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RESUMO

O Sistema Nacional de Avaliacdo Institucional — SINAES é um sistema composto por trés
elementos: 1) Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), realizada por comissdo de
especialistas designada para este fim; Il) Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes, realizada
mediante a participacdo dos alunos ingressantes e concluintes dos cursos. As areas de
conhecimento sdo previamente selecionadas a cada ano para a realizacdo do Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes (ENADE); Ill) Avaliacdo das Instituicbes de Educacgédo
Superior (AVALIES). Esta ¢é dividida em duas fases: avaliacdo externa, realizada por uma
comissédo de especialistas designada para este fim e a avaliacdo interna (Autoavaliacdo), que é
de responsabilidade da propria Instituicdo de Ensino. A Lei 10.861, de 14 de abril de 2004,
que instituiu o SINAES, designa também que cada Instituicdo de Ensino Superior - IES deve
constituir uma Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA para, dentre outras atribuicdes,
coordenar o processo de avaliacdo interna da instituicdo. Baseado neste sistema de avaliagéo,
esta dissertacdo tem como questdo de pesquisa identificar quais as principais dificuldades, no
processo de autoavaliacdo nas faculdades privadas da cidade de Salvador no estado da Bahia,
e consequentemente a sua utilizagdo como um dos instrumentos base para sua gestdo. Para
tanto, realizou-se uma pesquisa com 14 faculdades privadas de Salvador, utilizando como
instrumento de coleta de dados, o questionario, com questdes mistas (fechadas e abertas) com
foco em quatro segmentos: perfil do coordenador, composi¢do da CPA, a forma de atuacédo
dos membros da CPA e o0 processo de autoavaliacdo nessas instituicbes. Por fim, as
conclusdes indicam que mais da metade das faculdades analisadas possuem o processo de
autoavaliacdo implantado de forma insuficiente ou ndo implantado. Este diagnostico permite
concluir que essas faculdades ndo atendem nem mesmo aos requisitos minimos exigidos pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP,
consequentemente ndo estdo engajadas com o compromisso de prover um ensino de
qualidade, buscando a melhoria continua da qualidade do ensino superior.

Palavras-chave: Educacdo Superior - Avaliagdo. SINAES. Avaliagdo Institucional.
Autoavaliacéo.



ABSTRACT

The National System of Institutional Evaluation - SINAES is a system composed by three
elements: 1) Evaluation of undergraduate programs (ACG), held by a committee of experts
appointed for this purpose; 1) Evaluation of Student Performance, held with the participation
of freshman and graduated students. The knowledge areas are previously selected each year to
the implementation of the Examination of National Performance of student (ENADE); IlI)
Evaluation of Higher Education Institutions (AVALIES), which is divided into two phases: an
external evaluation conducted by a commission of experts appointed for this purpose and
internal evaluation (self evaluation), which is responsibility of the Education Institution itself.
The Law 10.861 of 14 April 2004, which established the SINAES, also designates that each
IES should constitute a committee for evaluation - CPA for, among other things, coordinate
the internal evaluation process of Institutions. Based on this evaluation system, this
dissertation research question is to identify the main difficulties in the process of self
evaluation of private colleges in Salvador city, Bahia state, and therefore its use as a basis
tools to the management of those colleges. To this purpose, we carried out a survey with 14
private colleges in Salvador, using as an instrument of data collection the questionnaire with
mixed questions (open and closed) with a focus on four areas: profile of the coordinator, the
composition of the CPA, the way of action from members of the CPA and the self evaluation
process in these institutions. Finally, the findings indicate that half of the colleges have
analyzed the self evaluation process implemented sufficiently, in other words, considering
only minimum requirements asked by the INEP. This scenario makes us evidence that those
private colleges are not engaged with the commitment to provide quality education, aiming to
continuously improve the quality of higher education.

Keywords: Higher Education-Evaluation. SINAES. Self-Evaluation. Institutional -
Evaluation.
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1 INTRODUCAO

Acompanhando os dados positivos que a economia brasileira vem demonstrando nos
ultimos anos, observa-se que a taxa de crescimento alcancou os 7,5% em 2010, nimeros
proximos aos verificados na China e na india, paises atualmente protagonistas no aspecto de
crescimento dos seus Produtos Internos Brutos (PIB) e dos setores produtivos, em um cenario
onde as poténcias econdmicas com maior desenvolvimento industrial, que formam o
conhecido G8', encontram-se em recessdo ou retracdo das suas capacidades de

desenvolvimento econdmico-industrial.

A seguir, ilustra-se uma parte da apresentacdo do Ministro da Economia, Guido
Mantega, a investidores internacionais onde foi abordada a viséo de futuro do Brasil com um
crescimento econdémico sustentavel e uma melhoria nas condigdes sociais. Este cenario, para
ser atingido, no Brasil, necessita o enfrentamento dos problemas que diminuem o seu
potencial de crescimento e de desenvolvimento das novas competéncias exigidas para uma

economia inovadora, de elevada produtividade e sustentdvel ambientalmente.

Figura 1 — Brasil: Compromisso com o Futuro no Presente

Politica Fiscal
. prudente Politica Monetaria
Ajuste

Externo @ cautelosa

Melhorar estrutura econémica Expectativa inflacionaria estabilizada

Investimento em Infraestutura r Ciclo Volatilidade reduzida
Humana & Fisica Viruoso

Maior flexibilidade fiscal Menores taxas de juras

Mais crédito — Mais emprego @

Melhorar a dindmica da divida publica

Fonte: Ministério de Fazenda

! G8 — Grupo composto pelos sete paises mais industrializados do mundo (EUA, Alemanha, Japdo, Franca,
Reino Unido, Italia e Canada) mais a Russia.
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Segundo Jorge Werthein, ex-diretor e representante da Organizacdo das NagOes
Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) no Brasil, em entrevista ao Jornal
Correio Popular de Campinas?, investir em educacio e pesquisa de ponta é a forca motriz do
processo de criacdo e inovacdo de uma nacgdo e a unica ferramenta capaz de tornar o Brasil
independente da exportagdo de “commodities ”. Portanto, se o Brasil quiser alcangar um alto
nivel econdmico, sustentavel e semelhante ao de paises desenvolvidos, tera de firmar como

prioridades a educacgéo e o conhecimento.

A industria tem fortes efeitos sobre a produtividade e inovacao das demais atividades
da economia e gera importante influéncia sobre o nivel de atividade, emprego e exportacdes
do Pais. A industria gera mais agregacao de valor e por isso é particularmente afetada pelas

ineficiéncias das nossas instituicdes e da infraestrutura.

Diante disso, um pais que possui foco industrial tem mais atributos para o crescimento
econdmico, pois possui uma forte associa¢do da atividade industrial com a tecnologia, do que
decorre a necessidade premente de atualiza¢Ges no ciclo de producdo. Isso leva a demanda de
formacdo de uma méao de obra qualificada, capaz de absorver e acompanhar as mudancas na
tecnologia (CONFEDERAGCAO, 2010).

Portanto, a educagdo e o conhecimento devem ser considerados os pilares para a
construcdo de um cenario de crescimento econdmico sustentavel. A educacdo é a base para a
produtividade e inovagdo. Estes dois elementos sdo inerentes aos casos de sucesso de
empresas brasileiras que se tornaram mais competitivas nos mercados nacional e
internacional. A absor¢do e o desenvolvimento de tecnologias requerem cientistas e
engenheiros qualificados e uma excelente forca de trabalho. Os desafios do Brasil e da
indUstria tem como prioridade: a qualidade da educacdo, em todos 0s seus niveis.

Paralelo a este cenario, nas Ultimas décadas o sistema universitario brasileiro vem
passando por uma grande expansdo. De acordo com dados do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP pode ser verificado o crescimento vertiginoso

de institui¢Oes de ensino superior durante 0s anos de 2000 a 2009 (Gréfico 1).

2 Entrevista publicada no dia 12 de janeiro de 2011 no Jornal Correio Popular de Campinas
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Gréfico 1 - Evolucdo do Numero de Instituicdes de Educacdo Superior — Brasil — 2000-2009
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Fonte: Resumo Técnico do Censo da Educagdo Superior 2009

Apesar das instituicdes plblicas e privadas® apresentarem tendéncia de crescimento, as
instituicGes privadas continuam predominantes na educacgdo superior, com 89,4% do nimero
total de IES (Tabela 1).

Tabela 1 - Evolugdo do Numero de Institui¢cbes da Educacao Superior por Categoria Administrativa —
Brasil — 2004 - 2009

Ano Total Pablica Privada o
Total | % | Federal | % |Estaduall % |Municipal | %

2004 2013 224 11,1 87 43 75 37 62 3,1 1789 889
2005 2165 231 107 97 45 75 35 59 2,7 1934 893
2006 2270 248 109 105 48 83 37 60 2,6 2022 89,1
2007 2.281 249 108 106 46 B2 36 61 2.7 2032 891
2008 2,252 236 105 93 4,1 B2 3 61 2,7 2016 895
2009 2314 245 10,6 9 4.1 B4 36 67 2,9 2069 894

Fonte: Resumo Técnico do Censo da Educagdo Superior 2009

Quanto a organizagdo académica®, as Faculdades continuam caracterizando a educagéo

superior, com participacao percentual de 85% do total de IES em 2009 (Tabela 2).

® De acordo com a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, art. 19, as instituicdes de ensino dos diferentes
niveis classificam-se em publicas, quando mantidas e administradas pelo Poder PuUblico; e, privadas quando
mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.

* De acordo com o Decreto 5.773, de 09 de maio de 2006, art. 12, as instituicdes de ensino sdo credenciadas de
acordo com sua organizacao e respectivas prerrogativas académicas, como: faculdades, centros universitarios e
universidades.
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Tabela 2 - Evolugdo do Numero de Instituicbes da Educagdo Superior por Organizacdo Académica —
Brasil — 2004 - 2009

. Centros Insthtu_tus
Ano Total Universidades % Universitirios % Faculdades % Federais e Yo
CEFETs
2004 2.013 169 8.4 107 5.3 1,703 B46 34 1.7
20056 2,165 176 8.1 114 6,3 1842 B51 33 1.6
2006 2270 178 7.8 119 52 1.940 855 33 1.5
2007 2.281 183 8.0 120 53 1945 B53 33 14
2008 2.252 183 8.1 124 5.5 1811 B4 9 34 1.5
2009 2.314 186 8.0 127 5.5 1966 850 35 1.5

Fonte: Resumo Técnico do Censo da Educacdo Superior 2009

Segundo Sousa (2006) muitas dessas institui¢cBes privadas “mercantilizam” o ensino,
movidos por lucros imediatos, ndo evidenciando politicas internas para a qualidade do ensino
e para a construcdo de um clima académico de difuséo do saber e formacdo de cidaddos
éticos, compromissados com o desenvolvimento do pais. A autora ainda enfatiza a
necessidade de uma funcéo reguladora por parte dos diferentes conselhos (Conselho Nacional
de Educacdo e Conselhos Estaduais de Educacao), com uma atuacdo mais efetiva, objetivando

garantir a implantacdo dos principios e das bases da educa¢do nacional.

Diante do cenério apresentado, o Brasil estad vivendo um momento em que hd uma
grande exigéncia por uma mao de obra qualificada para atender a demanda tanto da sociedade
guanto da industria. Entrementes, estd ocorrendo um aumento exacerbado no numero de
faculdades particulares. Porém, o que precisa ser garantido € a qualidade dessa mao de obra
que esta sendo inserida no mercado de trabalho.

Diante disso, em 1983, surgiu o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria
(PARU) como sendo a primeira proposta de Avaliacdo Institucional da educacdo superior nos

cursos de graduagé@o, com o objetivo de garantir a qualidade desses cursos.

Cunha (1997), afirma que o PARU atuaria em dois grandes temas: 1) gestdo das IES
(poder e tomada de decisdes; administracdo académica; administracdo financeira;
financiamento e politica de pessoal); e IlI) a producdo e disseminacdo do conhecimento

(ensino e pesquisa; e interagdo com a comunidade).

A partir da Nova Republica, em 1985, foi criado pelo MEC o Grupo Executivo para a
Reforma da Educacdo Superior — GERES. Esse grupo propunha uma nova politica para a

educacdo superior brasileira, onde o processo de avaliagdo contemplasse o desempenho
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institucional e a qualidade dos cursos oferecidos. Utilizando uma concepgdo regulatoria,
apresentava a avaliagdo como contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimens6es

individuais, porém, ndo esquecendo das dimensdes institucionais (ARGOLLO, 2010).

Em 1993, surge o Programa de Avaliacédo Institucional das Universidades Brasileiras —
PAIUB, sustentado no principio da adesdo voluntaria das universidades e concebia a
autoavaliacdo como etapa inicial do processo que se estendia a toda a instituicdo e se
completava com a avaliagdo externa. Portanto, possuia um carater democratico e
participativo. Seu tempo de vida foi curto devido a interrup¢do do apoio do MEC,

restringindo o processo a analise interna as instituicdes (SINAES, 2009).

Dias Sobrinho citado por Argollo (2010, p.40-41), enfatiza que o PAIUB tinha uma
grande contribuicdo na consolidacdo e diferenciacdo entre avaliacdo institucional e outras
modalidades de avaliacao, tornando o termo “institucional” mais compreensivel e definido,

isto €, uma “avaliacdo de carater institucional opera com a complexidade e a globalidade”.

A partir de 1995, com o enfraquecimento do PAIUB e a criacdo das Leis n°
9.131/1995 e a 9.394/1996 foram implementados novos mecanismos de avalia¢do: o Exame
Nacional de Cursos (ENC); A Analise das Condi¢cdes de Ensino (ACE) e Avaliacdo
Institucional (Al), todos eles com foco em uma analise individualizada/isolada e baseados em
procedimentos classificatorios. Tinham como objetivo distribuir recursos e subsidiar a tomada

de deciséo relativa a autorizagdes e credenciamento de institui¢des e cursos.

A constatacdo de que os custos do ensino superior se tornam cada vez mais elevados,
trouxe ao Estado a necessidade da informacdo e da prestacdo de contas da qualidade e da
amplitude dos servicos que as IES prestam a sociedade em ensino, pesquisa e extensdo. Em
funcdo disso, foi reforcada a concepc¢do e a préatica de avaliacdo em que a funcdo de regulacdo
e controle predomina sobre a de formacdo e emancipacgdo institucional. A criacdo de um
sistema, combinando essas duas vertentes, regulacdo e avaliacdo educativa, em suas
dimensGes interna e externa, deveria ser de responsabilidade compartilhada do Estado e das
InstituicOes, mas de interesse também da populacdo (SINAES, 2009).

Com essa finalidade, em 2004, foi criado o Sistema Nacional de Avaliagdo da

Educagdo Superior — SINAES. Esse novo sistema incorporou grande parte dos principios e
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diretrizes do PAIUB, entre eles, o compromisso formativo da avaliacdo, a globalidade, a
integracdo organica da Autoavaliacdo com a avaliagdo externa, a continuidade, a participacdo
ativa da comunidade académica®, o respeito & identidade institucional e o reconhecimento da
diversidade do sistema. Porém, ndo adotou o principio da adesdo voluntaria e esta vigente até
os dias atuais (RISTOFF, 2006).

O SINAES é composto por trés elementos principais: 1) Avaliacdo das Instituicbes de
Educacdo Superior (AVALIES), dividida em duas fases: Avaliacdo Interna e Avaliacdo
Externa; 11) Avaliacdo dos cursos de graduacdo (ACG); I1l) Avaliacdo de Desempenho dos
Estudantes, por meio do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE). Cada

um desses elementos sera analisado no préximo capitulo, referente a fundamentacgdo tedrica.

A nova proposta do SINAES substituiu 0 ENC pelo ENADE, um exame onde sdo
aplicadas duas provas, uma para 0s ingressantes e a outra para 0s concluintes, acompanhadas
de instrumentos de avaliacdo do perfil dos estudantes. O ENADE ja pode ser considerado uma
evolucdo do ENC, também conhecido como “Provdo”, que aplicava somente uma prova no
final do curso. Além disso, 0 SINAES mantém a ACE sob uma nova nomenclatura, Avaliacdo
dos Cursos de Graduacdo (ACG), porém divide a Avaliacdo das InstituicGes de Educacao
Superior (AVALIES) — antiga Avaliacdo Institucional — em duas partes: Avaliacdo Interna
(Autoavaliacdo) e Avaliagdo Institucional Externa.

1.1 A MOTIVACAO PARA ESTUDO DO TEMA E O PROBLEMA DE PESQUISA

Conforme explanado anteriormente, os programas de avaliacdo da educacao superior,
apesar de algumas diferencas entre si, sempre buscaram proporcionar a melhoria da qualidade
do ensino superior. E, o SINAES, por ser um sistema que permite maior abrangéncia e
integracdo dos processos avaliativos seja com foco na instituicdo, nos cursos ou nos
estudantes, desde que devidamente implementado, apresenta condi¢Ges para melhorar a

qualidade do ensino superior e a gestéo das instituicbes de ensino.

> A expressdo “comunidade académica” destina-se ao corpo docente, discente e técnico-administrativo das IES.
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As informagOes obtidas com esse novo sistema sdo utilizadas para orientar as
instituicdes no sentido de se tornarem mais efetivas institucionalmente, academicamente e

socialmente, além de auxiliar os 6rgdos governamentais nos processos de regulacao.

Esta pesquisa pretende analisar um dos seus trés elementos, a Avaliacdo das
Instituicdes de Educagdo Superior (AVALIES) mais especificamente o processo de
autoavaliac&o®, pois permite auxiliar as comunidades académicas nas suas decisdes quanto &

realidade dos seus cursos e das suas instituicoes.

Complementar a este cenario, a vivéncia da pesquisadora enquanto coordenadora da
CPA de uma IES Privada, membro da Sociedade Civil Organizada de outra IES Privada,
ambas em Salvador, e no acolhimento de diversas comissdes externas do MEC/INEP para
recredenciamento de Faculdade, autorizacdo e reconhecimento de cursos, possibilitou
perceber a importancia do processo de Autoavaliacdo nas IES tanto para uma melhoria

continua na sua gestdo, como para 0s processos de regulacdo exercidos pelo MEC.

O primeiro contato da pesquisadora com o tema foi em 2007 quando foi convidada
pelo Gestor da IES para ser membro da CPA, atuando como corpo técnico administrativo.
Posteriormente, em 2008 foi indicada pelo Gestor da Faculdade a assumir a coordenacdo da
CPA, pela sua similaridade com Sistemas de Gestdo da Qualidade a qual coordena até os dias
atuais na mesma instituicdo. Desde entdo, sua participacdo em capacitaces sobre o tema tem
sido intensa, destacando o Seminéario Regional para Coordenadores das CPAs em 2009 e a
capacitacdo “Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA): a importancia de seu trabalho para a
IES” em 2011.

No Seminario Regional para Coordenadores da CPA, mencionado anteriormente, a
pesquisadora tomou conhecimento sobre um estudo, realizado pelo INEP em 2009, que
realizou a Anélise dos Relatérios de Autoavaliacdo das Comissdes Proprias de Avaliacdo das
Instituicbes de Ensino Superior integrantes do 1° Ciclo Avaliativo do SINAES. Na

apresentacdo desse estudo foi mencionado que apenas 12,2% dos relatorios analisados foram

® Esse processo de Autoavaliagéo deve seguir as orientagdes do documento INEP — Instituto Nacional de Ensino
e Pesquisa Anisio Teixeira.

" O resultado completo desse estudo esta disponivel — BRASIL, Ministério da Educagdo. Volume 3 — Anélise
dos Relatérios de Autoavaliacdo das Instituicdes de Educagdo Superior — Brasilia, 2011.
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considerados completos® (faixa 1) nas dez dimensdes definidas para a avaliacdo, conforme

observado na Tabela 3.

Tabela 3 — Numero (N) e Percentual (%) de Relatérios das IES por faixas e médias gerais, agrupadas
por organizagdo académica
Faixa do relatério

Organizagao

o Média
académica 1 2 3 4
Universidade n 13 27 14 3 2,12
% 22,8% 47,4% 24,6% 5,3%
Centro n 5 17 14 5 246
Universitario % 12,2% 41,5% 34,1% 12,2% ’
Faculdade n 3 18 46 / 2,77
% 4,1% 24,3% 62,2% 9,5%
Total n 21 62 74 15 248
% 12,2% 36,0% 43,0% 8,7%

Fonte: Brasil, 2011b

E importante observar ainda na Tabela 3 que dentre as Universidades, Centros
Universitéarios e Faculdades, foi constatado que as Faculdades sdo as que apresentam o menor
percentual de relatérios completos, 4,1%.

Diante da situacdo apresentada e da afirmacdo da CONAES (2009) que a
Autoavaliacdo é o ponto de partida do SINAES e por conseqliéncia € o primeiro instrumento a
ser incorporado ao conjunto de instrumentos constitutivos do processo global de regulacéo e
avaliacdo, surge entdo uma questdo de pesquisa: Quais as principais dificuldades, na viséo dos
Coordenadores da CPA, para o processo de Autoavaliagdo e consequentemente a sua
utilizacdo como um dos instrumentos base para a gestdo das Faculdades Privadas de

Salvador?

1.2 OBJETIVO GERAL E OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para responder a questdo da pesquisa é necessaria a compreensdo geral do modelo de

avaliacdo proposto pelo SINAES, como um sistema integrado que busca cruzar informagoes

® Para efeitos da pesquisa realizada, considera-se relatério completo aquele que em sua maior parte ou na
totalidade das dimensdes as potencialidades, fragilidades, sugestfes de encaminhamentos, compara com a
avaliacdo anterior e demonstra avancos.
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nas diversas dimensdes da instituigdo, visando realizar uma avaliagéo sistémica e ndo pontual.
E um processo amplo que envolve diversos agentes e aspectos da sociedade. Portanto, essa
dissertacdo assume como objetivo geral realizar um diagndstico de implantacdo da
Autoavaliacdo nas faculdades privadas da cidade de Salvador na visdo dos coordenadores da

Comisséo Propria de Avaliagdo — CPA.
Diante do objetivo geral, sdo propostos o0s seguintes objetivos especificos:

e |dentificar o perfil dos Coordenadores das CPAs;

e Conhecer a composicdo das CPAs e a atuacdo dos seus membros, na visdao dos
Coordenadores dessas comissoes;

e Investigar o processo de Autoavaliacdo nas IES;

e Mapear as dificuldades encontradas no processo de Autoavaliagdo dessas
instituicoes;

e Identificar o nivel de implantacdo do processo de autoavaliacdo nessas Faculdades

Privadas de Salvador.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho esta estruturado em quatro capitulos e as conclus@es, dispostos

COMO Se segue:

O capitulo introdutério, no qual foram inseridos a contextualizacdo da pesquisa, a
problematizacdo que orientou toda a investigacdo, os objetivos gerais e especificos, a

motivacao para a realizacao desse trabalho e a forma como 0 mesmo esta estruturado.

No segundo capitulo foi realizada uma explanacdo conceitual sobre avaliacdo e em
seguida realizado um levantamento bibliografico sobre as politicas de avaliacdo da educacéao
superior, fazendo um breve historico dos instrumentos de avaliagdo e regulagdo que
ocorreram no Brasil desde o ano de 1980 até os dias atuais com o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior — SINAES. Quando tratada a questdo do SINAES busca
evidenciar os seus trés elementos principais: 1) Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG);

I1) Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes, por meio do Exame Nacional de Desempenho
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dos Estudantes (ENADE) e 11l) Avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior (AVALIES) —
dividida em avaliacdo externa e interna. Em seguida, serdo evidenciados alguns dados do
estudo realizado pelo Instituto Nacional de Ensino e Pesquisa Anisio Teixeira — INEP de
analise dos relatorios de autoavaliacdo das instituicdes de ensino integrantes do 1° ciclo
avaliativo do SINAES. O capitulo encerra com o processo de avaliagdo em outros paises, a

exemplo dos Latino-americanos.

O capitulo terceiro apresenta a metodologia utilizada no desenvolvimento desta
pesquisa, evidenciando as estratégias e os instrumentos de coleta de dados utilizados na
pesquisa de campo. Em seguida, sdo destacadas as limitagOes encontradas para a realizacéo da
pesquisa.

O capitulo quarto apresenta os resultados da pesquisa realizada junto aos treze
coordenadores da CPA das Faculdades Privadas de Salvador que autorizaram a aplicacdo do
questionario. O capitulo esta subdividido em quatro partes, na mesma sequéncia que devem
ser executadas as etapas do processo de autoavaliacdo e mais o resultado do diagnéstico do

nivel de implantacdo do processo de autoavaliacdo nas faculdades pesquisadas.

Em seguida, sdo apresentadas as conclusdes da pesquisa. Inicia-se com 0s aspectos
positivos e principais dificuldades encontradas no processo de autoavaliagdo. Em seguida, sdo
sinalizadas oportunidades de melhoria em cada etapa do processo e as sugestdes para futuros
trabalhos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo foi realizado um levantamento bibliografico sobre a tematica da
avaliagdo da educacdo superior, iniciando-se com a abordagem conceitual sobre avaliagéo e
em seguida, trazendo o historico das Politicas de Avaliacdo Institucional que ocorreram no
Brasil, desde a década de 80 até os dias atuais com o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior — SINAES. Encerra-se a discussao, registrando também o funcionamento

do processo de avaliagcdo em outros paises, a exemplo dos Latino-americanos.

2.1 AVALIACAO

O termo avaliacdo, na Lingua Portuguesa, de acordo com Bueno (2007, p. 104),
significa o “ato de avaliar; apreciagdo; estimativa.” No entanto, esse termo Suscita uma série
de questionamentos e interpretacdes, a depender da situacéo, instituicdo ou sujeito a que se

refere ou se destina.

Considerando que esse trabalho tem como foco a avaliacdo da educagdo superior, é

importante que se faca uma distingdo entre a avaliacdo educacional e a avaliacdo institucional.

Para Belloni, a avaliacdo educacional,

[...] concentra-se na avaliagdo de situagdes de aprendizagem, isto €, quando um
individuo ou grupo sdo submetidos a processos ou situagdes com vistas a
aquisicdo de novo conhecimento ou habilidade; refere-se, assim, a andlise de
desempenho de individuos ou grupos, seja ap6s uma situacdo de aprendizagem
ou, regularmente, no exercicio de uma atividade, em geral, profissional. E,
também, avaliagdo educacional aquela que se destina a andlise de curriculos ou
programas de ensino de um curso, de um nivel ou modalidade de ensino, ou ainda
de atividades de qualificacdo profissional, inclusive de curta duracdo (BELLONI
et al, 2001, p.17-18).

J& a avaliacdo institucional,

[...] tem como objeto instituicBes, sistemas e projetos ou politicas publicas. A
avaliagdo de instituicdes educacionais refere-se a analise do desempenho global
da instituicdo, considerando todos os fatores envolvidos, em face dos objetivos ou
missdo da instituicdo, no contexto social, econémico, politico e cultural no qual
estd inserida. Envolve avaliar seus processos de funcionamento e seus resultados,
inseridos na realidade social, identificando os fatores favoraveis ao bom
andamento e aqueles responsaveis pelas dificuldades, com vistas a sua superacgéo
(BELLONI et al, 2001, p.17-18)
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Para efeitos dessa dissertacdo, o termo avaliacdo esta sendo trabalhado de acordo com

0 conceito de avaliagdo institucional.

2.2 POLITICAS DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

2.2.1 Breve historico

Falar sobre Avaliacdo Institucional e Avaliagdo da Educacdo Superior no inicio da
década de 80 era pouco comum, porém, a partir deste periodo, em virtude do crescimento do
numero de instituicdes superiores e a conseqliente preocupacdo com a qualidade de ensino
oferecido e a producdo académica, essas duas tematicas cresceram significativamente. Porém,
o foco principal da avaliacdo era a forma como as IES iriam prestar contas a sociedade dos
investimentos realizados pelo setor publico e que precisavam ser explicados. A Figura 2
explicita a evolucdo historica dos programas de avaliacdo da educacdo superior, desde 0 ano

de 1983, até chegar ao modelo utilizado nos dias atuais.

Figura 2 — Historico dos Programas de Avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil
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Fonte: préprio autor

Nessa perspectiva historica de avaliacdo da educacdo superior no Brasil, surgiu o
Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (PARU), em 1983. O PARU tratou
basicamente de dois temas: gestdo e producdo/disseminacdo de conhecimentos. Para isso,
utilizou levantamentos e andlises de dados institucionais obtidos por meio de informac6es

prestadas pelos estudantes, professores e administradores (SINAES, 2009).
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Em 1985, surgiu no MEC, a partir do Grupo Executivo para a Reforma da Educagéo
Superior, uma avaliacdo com concepg¢do regulatéria. Os resultados desta avaliagdo que
funcionavam como mecanismos de controle da qualidade das IES, publicas ou privadas, eram
utilizados como subsidio para distribuicdo de recursos publicos, que deveriam ser
direcionados para instituicdes com padrdes internacionais de produgdo académica e de
pesquisa (SINAES, 2009).

O processo de elaboracdo do que de fato seria uma primeira tentativa de implantacéo
de um sistema nacional de avaliacdo institucional, comecou a ser desenhado, ja, na metade da
década de 1980, quando algumas universidades comegaram a organizar seu processo interno
de Autoavaliagdo. Esse movimento interno de algumas Universidades® na tentativa de
construir seus processos de avaliagdo estava conectado a propria conjectura internacional,

pois a avaliacdo institucional, ja era préatica recorrente em alguns paises.

Desde o final dos anos 1970, a avaliagéo de instituicbes de Ensino Superior comegou a
ser utilizada pelos governos no sentido de tirarem o pais do atraso nacional, pois isso ja fazia
parte das estratégias para o desenvolvimento econémico e social das outras na¢des. Os casos
mais visiveis na década de 1980 eram o Chile e 0 Reino Unido de Margareth Tatcher, entdo
na lideranga das politicas neoliberais (DIAS SOBRINHO, 2008)

Em 1993, surgiu o primeiro Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB. A adesdo a esse programa era voluntéria, contudo, muitas universidades
participaram. O programa caracterizava-se como uma proposta de autoregulacao e concebia a
avaliacdo como institucional (o foco era a propria instituicdo). Previa a criacdo de uma

comissdo de avaliagdo no interior de cada instituicdo.

Ristoff citado por Augusto (2007a, p.27) comenta que:

(...) durante os anos de 1993 e 1994, o pais viveu um momento realmente
histérico no tocante a avaliacdo. As iniciativas da Associagdo Nacional de
Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES), da
Associacdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais
(ABRUEM), dos Fdruns de Prd-Reitores de Graduagdo e Planejamento
encontraram eco na equipe, ideologicamente plural do MEC. Este passou a

% Em 1987, a Universidade de Brasilia (UNB), comecou a organizar seu processo interno de autoavaliagéo,
seguida, em 1988, pela Universidade Federal do Parand (UFPR) e no mesmo ano, pela Universidade de S&o
Paulo (USP). Em 1991, foi a vez da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) realizar sua autoavalicdo
(DIAS, HORIGUELA, MARCHELLL, 2006, p.440).
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exercer o papel ndo de condutor do processo, mas de articulador, de viabilizador
e, por fim, de financiador. E isso talvez esteja fazendo toda a diferenca. E
importante destacar que 71 universidades submeteram projetos de avaliagdo a
Secretaria de Ensino Superior (SESu) do MEC para participarem do Programa de
Avaliacgdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB.

O programa adotou uma sistematica de avaliacdo institucional, combinando avaliacao
interna e avaliacdo externa, por meio de uma acdo sistematica e coletiva de compreensdo
global da institui¢do, considerando as caracteristicas de sua identidade e missdo. Podendo
entdo, ser entendido como um processo continuo de aperfeicoamento do desempenho
académico e de prestacdo de contas das IES a sociedade, constituindo-se em uma ferramenta
para o planejamento da gestdo e do desenvolvimento da educagdo superior (ARGOLLO,
2010). O PAIUB néo foi formalmente extinto, ele foi relegado a um segundo plano pelo
MEC, quando da adogdo do Exame Nacional de Cursos (ENC), mais popularmente conhecido

como “Provao”.

Em 1995, surgiu 0 ENC com caracteristicas centralizadoras e de regulacdo. O Exame
Nacional de Cursos tinha como objetivo avaliar os cursos de graduagédo e destinava-se aos
alunos concluintes desses cursos, era obrigatdrio e subsidiava a classificacdo das instituicdes

em um ranking nacional.

Ja no ano de 1996, por meio do Decreto n°® 2.026, de 10 de outubro de 1996, foi
instituida a Avaliacdo das Condicdes de Oferta (ACO), posteriormente, denominada de
Avaliacéo das Condicdes de Ensino (ACE), com o objetivo de avaliar as condicdes de oferta e
0s curriculos minimos dos cursos de graduacdo. Ainda neste ano, foi institucionalizada a Lei
n° 9.394 — Lei de Diretrizes e Bases (LDB) onde trouxe um conceito para avaliacdo de forma
mais genérica e fazendo um paralelo com os processos de autorizagdo e reconhecimento de

cursos e instituigdes.

Em 2001, por meio do Decreto 3.860, de 9 de julho de 2001, foi instituida a Avaliacdo
Institucional (Al), para subsidiar as decisdes de recredenciamento das Instituicdes de Ensino

Superior.

Esses trés elementos, Exame Nacional de Cursos (ENC), Avaliacdo das Condi¢Oes de
Ensino (ACE) e Avaliacdo Institucional (Al), estdo pautados em iniciativas puramente
reguladoras e sdo utilizados de forma independentes ndo trazendo, portanto, uma analise

global do cenario da educagdo superior.
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Enquanto no PAIUB, a preocupacéo estava com a totalidade, no ENC a énfase recai
sobre os resultados, com o controle do desempenho frente a um padréo estabelecido e com a
prestacdo de contas. O PAIUB tem como referéncia a globalidade institucional, englobando
todas as dimens@es e fungdes das IES. O ENC tem como foco o Curso, em sua dimenséo de
ensino, e tem funcdo classificatoria, com vistas a construir bases para uma possivel

fiscalizacéo, regulacéo e controle, por parte do Estado (SINAES, 2009).

Nesse sentido, Gomes (2004), considera o PAIUB e o ENC como politicas opostas,

como pode ser observado na Tabela a seguir:

Tabela 4 — PAIUB e ENC: Um olhar comparativo

PAIUB

ENC

"._rever e aperfeicoar o projeto académico
e sdcio-politico da instituig&o, promovendo

"...aferir os conhecimentos e
competéncias adquiridos pelos alunos em

Objetivo a permanente melhoria da qualidade e =
L . " fase de concluséo dos cursos de
pertinéncia das atividades" (MEC/SESu o o
1994-13) graduacdo” (Lein® 9.191, art. 3, inciso )
= globalidade (isto &, todos os aspectos da ’ Lﬁ:;ﬁzire;;e performancs (dos cursos
vida de uma universidade devem ser, em P N
rincipio, avaliadas) « comparabilidade das |IES baseados nos
prn i resultados das avaliacGes
* ndo-comparabilidade (dos resultados ou « ranking conceitual (divulgacio das
Principios performance das universidades ou IES) erforminces das IES gag
basicos « respeito a identidade institucional P ) I
« NAo-premiacéc ou punicdo (como « condicionalidade (a existéncia,
consequéncia dos resultados de manutencdo e desenvolvimento de alguns
avalialqén) aspectos da vida das |ES dependem dos
.le itirgmdade olitica resultados da avaliacéo)
g P + legitimidade técnica
Formas de « participacdo compulsdria dos estudantes
ades&o ou « participacdo voluntaria das IES (que leva a participagdo compulsdria das
participacdo IES avaliadas)
« projeto de avaliagdo institucional (o qual
podera focalizar um ou mais departamento
um ou mais curso de graduac&o, questdes « avaliacdo centralizada e coordenada por
Avaliacsio curriculares, avaliacdo da performance agéncia nacional (MEC, INEP)
consisgte de dos docentes, perfil dos estudantes, = abordagem sobre indicadores de
qualidade do ensino, aspectos resultados
administrativos, etc) « performance dos estudantes por curso
* autoavaliacdo da [ES
« avaliacdo externa
Avaliacso & « orientada para a instituicdo « orientada para o sistema (comparacao)
& * centrada nos processos « centrada nos resultados
= instituigdo ou comiss&o interna a
instituicdo (professores, coordenadores de
Coordenador  cursos, chefes de departamentos, « governo federal (MEC/INEP/SESu)
diretores, pré-reitores ou seus
representantes estudantes, etc.)
(ao PAIUB por representantes do MEC) (ao ENC por professores, estudantes,
« auséncia de uma base minima para reitores de universidades federais e
realizar comparacdes particulares)
« qualitativa * punitivo
Criticas « beneficia apenas a "oligarquia » quantitativa
académica” » muito centrado nos resultados

* comparativo e protecionista

* sem utilidade para informar o processo
de formulagdo e implementaco de
politicas educacionais

* ndo respeita ou leva em consideracdo as
peculiaridades institucionais

« anti-democratico

* intervencionista

Fonte: GOMES, Alfredo Macedo. O Exame Nacional de Cursos como Politica de Avaliacdo do
Ensino Superior: Origens, Contrastes, e sua importancia para a Politica de Regulagao Estatal do
Ensino Superior.



27

Logo no inicio do 1° mandato do Ex Presidente Luiz In4cio Lula da Silva, o entdo
Ministro da Educaco - Cristovam Buarque - criou uma Comissdo Especial de Avaliacio®
(CEA) que era presidida pelo Professor José Dias Sobrinho. Essa comissdo, diante de todas as
experiéncias anteriores, buscava a constru¢cdo de um novo sistema nacional de avaliagdo com
revisbes/reflexBes nos propodsitos da avaliacdo e principalmente na articulagdo necesséria
entre os instrumentos, metodologias e abordagens avaliativas. Em meados de agosto, a
comissdo apresentou um relatério final intitulado: “Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior — SINAES: Bases para uma nova proposta de Avaliacdo da Educacéo

Superior”.

A CEA tratou de buscar a articulacdo de um sistema de avaliacdo com autonomia, que
é prépria dos processos educativo-emancipatérios, e as funcdes de regulacdo que sdo inerentes
a supervisdo estatal, para o fortalecimento das funcdes e compromissos educativos (SINAES,
2009).

Apos algumas alteragdes realizadas neste relatdrio foi instituido o Sistema Nacional de
Avaliacio e Progresso do Ensino Superior'! (SINAPES). Logo depois, em janeiro 2004, com
a chegada de um novo Ministro da Educacdo — Tarso Genro — foi apresentada uma nova
proposta que contemplava tanto aspectos da primeira proposta elaborada pela CEA, quanto os
aspectos do SINAPES. Surgindo assim, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — SINAES que esta em vigéncia até os dias atuais.

O SINAES representa uma significativa mudanca nos processos nacionais de
avaliacdo da educacdo superior ao propor o rompimento de uma ldgica de avaliacdo
fragmentada e classificatoria, permitindo maior abrangéncia e integracdo dos processos
avaliativos (BRASIL, 2006).

Como ja mencionado anteriormente, o SINAES tem carater de regulacdo e
emancipacdo. As caracteristicas de emancipacdo foram oriundas da primeira proposta do
SINAES e as de carater regulatorio podem ser evidenciados por meio dos atos de

credenciamento e recredenciamento dos cursos, previsto em legislagéo.

1% Instituida pelas Portarias MEC/SESu de n° s 11/2003 e 19/2003.
! Instituida pela Medida Proviséria n° 147, de 15 de dezembro de 2003.
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Mais recentemente, em 2008, mantendo-se os principios do SINAES foram criados 0s
indicadores de avaliacdo Conceito Preliminar de Cursos (CPC), Conceito do Curso (CC),
Indicador de Desempenho Esperado e Observado (IDD), indice Geral de Cursos (IGC) e o
Conceito Institucional (CI). Esses indicadores serdo tratados em conjunto com os elementos

do SINAES a que Ihe sdo atrelados.

2.3 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR —
SINAES

Instituido em 14 de abril de 2004, por meio da publicacdo da Lei 10.861", publicada
no Diéario Oficial da Unido n° 72, no dia 15 de abril de 2004. A referida Lei, em seu artigo 1°,
estabelece que:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional de avaliacdo das
instituicBes de educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes, nos termos do art. 9°, VI, VIII e IX, da Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996 (BRASIL, 2004b).

A partir de entdo, o sistema avaliativo do SINAES passou a se constituir num
referencial basico para o processo de regulacdo do ensino superior, que é coordenado e
supervisionado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) e
operacionalizado pelo Instituto Nacional de Ensino e Pesquisa Anisio Teixeira (INEP).
Conforme estabelece a Lei 10.861, em seu artigo 6°:

Art. 6° Fica instituida, no ambito do Ministério da Educagdo e vinculada ao
Gabinete do Ministro de Estado, a Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacéo

Superior - CONAES, 6rgédo colegiado de coordenacdo e supervisdo do SINAES,
com as atribuicdes de:

I - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagéo
institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;

Il - estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de comissbes de
avaliagdo, analisar relatdrios, elaborar pareceres e encaminhar recomendagdes as
instancias competentes;

I11 - formular propostas para o desenvolvimento das instituicbes de educagéo
superior, com base nas analises e recomendagdes produzidas nos processos de
avaliacdo;

12 A Lei encontra-se no Anexo A.
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IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer agdes
e critérios comuns de avaliaco e supervisdo da educagédo superior;

V - submeter anualmente a aprovacdo do Ministro de Estado da Educacdo a
relacdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes ENADE;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da
Educacao;

VIl - realizar reuniGes ordinarias mensais e extraordinarias, sempre que
convocadas pelo Ministro de Estado da Educacdo. (BRASIL, 2004b).

Ao INEP, como operacionalizador do processo, cabe implementar as deliberacbes e
proposices no &mbito da avaliagdo da educacao superior, bem como produzir relatérios que
subsidiem o parecer conclusivo a ser emitido pela CONAES que os encaminhara aos 6rgaos

competentes.

De acordo com o SINAES (2009, p.91-92), esse sistema busca assegurar, entre outras
coisas, a integracdo das dimensdes internas e externas, particular e global, somativo e

formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos e objetivos da avaliagao.

As Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior, afirma que o
SINAES tem como principios fundamentais: (BRASIL, 20044, p.4).

¢ responsabilidade social com a qualidade da educacgéo superior;

e reconhecimento da diversidade do sistema;

e respeito a identidade, a missdo e as historias das instituicoes;

e globalidade, isto é, compreensdo de que a instituicdo deve ser avaliada a partir
de um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua
relacdo organica e ndo de forma isolada;

e continuidade do processo avaliativo.

As IES, mediante o poder de regulacdo e de direcdo politica do Estado tém a
responsabilidade de um mandato publico para proporcionar aos individuos o exercicio de um
direito social, previsto na Constituicdo Federal. Devido a esse fato, a IES deve prestar contas
a sociedade, mediada pelo Estado, do cumprimento de suas responsabilidades, especialmente
no que se refere & formac&o académico-cientifica, profissional, ética e politica dos cidadaos, a

producdo de conhecimentos e promogdo do avango da ciéncia e da cultura (SINAES, 2009).
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O principio da diversidade estd fortemente ligado as exigéncias do mercado, pois as
institui¢des de ensino superior sdo “cobradas” pela formagao de profissionais para atender a
demanda e exigéncias distintas e muitas vezes antagbnicas. Como consequéncia da
diversidade, sdo criadas instituicbes de ensino com diferentes formas e concepgdes e 0
sistema de avaliacdo da educacdo superior deve respeitar a historia e a missdo de cada uma
delas. A avaliacdo deve servir de instrumento para aumentar a consciéncia sobre a identidade
e, portanto, as prioridades e potencialidades de cada instituicdo em particular (SINAES,
2009).

O principio da globalidade vale tanto para um sistema de avaliagcdo em nivel superior —
as diversas modalidades avaliativas — quanto para os processos de avaliacdo que se realizam
em cada instituicdo. Em nivel de Estado, os diversos instrumentos de regulacdo e de avaliacao
devem se articular em um sistema integrado conceitual e praticamente, para a realizacdo de
uma consistente politica de Educacdo Superior. Enquanto que nas instituicdes, 0S processos
de avaliacdo devem integrar diversos procedimentos e instrumentos, na forma de estudos,
discussOes, juizos de valor a respeito de todas as dimensbes e estruturas institucionais
(SINAES, 2009).

Os processos de avaliacdo devem ser continuos e permanentes, ndo pontuais e
fragmentados, com o objetivo de criar uma cultura da avaliacdo educativa internalizada no
cotidiano. Quando o processo € fragmentado, a avaliacdo acaba se tornando apenas
procedimentos burocraticos e legalistas, perdendo seu potencial de transformacao a partir de

reflexdes compartilhadas e permanentemente exercitadas (SINAES, 2009).

Baseado nos principios citados acima, o sistema de avaliacdo deve articular, de forma
coerente, concepcoes, objetivos, metodologias, préaticas, agentes da comunidade académica e
de instancias do governo. Deve ser um sistema construido de forma coletiva, com funcdes de
informacBes para tomadas de decisdo de carater politico, pedagdgico e administrativo,
melhoria institucional, auto-regulacdo, emancipacdo, elevacdo da capacidade educativa e do

cumprimento das demais fungdes publicas.

Portanto, o SINAES €é um sistema global e integrado composto por trés elementos
principais: 1) Avaliacdo das InstituicOes de Educacdo Superior (AVALIES), composta pelas

avaliacOes internas e externas das instituicGes; 1) Avaliagdo dos cursos de graduacdo (ACG),
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realizada por comisses designadas para este fim; Ill) Avaliagdo de Desempenho dos
Estudantes, realizada mediante a participagdo dos ingressantes e concluintes de cursos

previamente selecionados a cada ano para a realizacdo do Exame Nacional de Desempenho

dos Estudantes (ENADE).

O quadro a seguir, mostra as caracteristicas principais de cada um dos trés elementos

essenciais que integram o SINAES, que serdo detalhados na sequéncia.

Quadro 1 — Instrumentos, caracteristicas e componentes do SINAES
Avaliacdo de Cursos de
Graduacao (ACG) - o
curso

Exame Nacional de Desempenho de

Avaliagéo Institucional
Estudantes (ENADE) - O estudante

Instrumentos

(Al) - ainstitui¢cao

Avaliagao in loco
o Realizada pelas . S . P
Autoavaliagdo . Prova; questionario socioeconémico;
' - . Comissoes de L ) ~
Realizada pela prépria IES, por meio da - - questionario de impressdes sobre a
L N . Especialistas/Avaliadores, ) o
constituicdo da Comisséo Proépria de prova; questionario do coordenador
Avaliacio (CPA) cadastrados no Banco de de curso
¢ Avaliadores do SINAES
(Basis)
A prova é aplicada a cada ano a
estudantes (ingressantes e
Caracteristica/ concluintes) de diferentes grupos de
Componentes | ayaliago institucional externa in loco area
. o N 2004 - Grupo |
Realizada pelas Comissdes de Autorizacéo e
L R . 2005 - Grupo Il
Especialistas/Avaliadores, cadastrados reconhecimento e
X ~ 2006 - Grupo Il
no Banco de Avaliadores do SINAES renovacgao de
X ) 2007 - Grupo |
(Basis) reconhecimento de
. . ~ 2008 - Grupo Il
Credenciamento e recredenciamento de| cursos de graduacgao
instituictes 2009 - Grupo Il
& Amostragem foi utlizada até o ano de
2008, passando a ser censitaria em
2009.
Todos os cursos participam.
Identn_car as cor_1d|(;oes 6e Avaliar o desempenho do estudantes
ensino oferecidas aos = .
. com relacéo aos contetidos
estudantes, em especial ™ . L
as relativas a0 perfil do programaticos previstos nas diretrizes
Objetivos Avaliar as dez dimensdes do SINAES N curriculares das areas, bem como as
corpo docente, as O -
. T A competéncias e as habilidades
instalacdes fisicas e a PN = -
. necessarias a formacao profissional e
organizacéao didatico- A =
A a formagéao geral.
pedagdgica
Relatério de autoavaliagio produzido
pela Comisséo Propria de Avaliagdo Censos da educacao
(CPA) superior - Inep
Censos da educagéo superior - Inep |Cadastro de IES e cursos
Cadastro de IES e cursos Regulamento do curso ~ .
; P ! . Censos da educacéo superior - Inep
Plano de Desenvolvimento Institucional | Projeto Pedagdgico do
Documentos de ) Cadastro de IES e cursos
: ~ (PDI) curso com matriz . . .
informagéo do . - Lista de matriculas de ingressantes e
. Regimento e Estatuto da IES curricular . )
sistema - e . = concluintes fornecidas pelas IES
Projetos Pedagdgicos da IES Projetos de extensao do
: ~ Enderecos dos Estudantes
Projetos de extensdo da IES curso
Plano de cargos e Salarios Planos de estagio
Plano de qualificag&o docente Cadastro de docentes
Cadastro e atas de funcionamento da Relatérios do INEP
CPA

Fonte: Brasil, 2011b
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2.3.1 Avaliacéo de Cursos de Graduacgdo (ACG)

A Lei 10.861 em seu art. 4° estabelece que:

Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo identificar as
condig¢des de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil
do corpo docente, as instalagdes fisicas e a organizacao didatico-pedagogica.

§ 1° A avaliagdo dos cursos de graduagdo utilizara procedimentos e instrumentos
diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por comissdes de
especialistas das respectivas areas do conhecimento.

§ 2° A avaliagdo dos cursos de graduacao resultara na atribuicdo de conceitos,
ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimens@es e ao
conjunto das dimensdes avaliadas. (BRASIL, 2004b).

Esse elemento do SINAES, objetiva identificar o perfil do corpo docente, bem como a
organizacao didatico-pedagdgica e as instalagdes fisicas oferecidas aos alunos. As avaliacdes
in loco, mencionadas anteriormente sdo o0s atos de autorizacdo, reconhecimento e renovagéo
de reconhecimento realizados por especialistas correspondentes as diversas areas de

conhecimento.

Os instrumentos utilizados nessas avaliagdes in loco, mencionados no 8§ 1° do art. 4
da Lei 10.861/04, sdo aprovados e publicados pelo MEC contendo para cada dimenséo a
ser avaliada os seus indicadores, com 0s respectivos conceitos e critérios de anélise. O
resultado atribuido ao relatério € a média ponderada dos conceitos gerados em cada

dimensao, considerando seus pesos. A nota final é o Conceito de Curso (CC).

Diante de algumas criticas construtivas direcionadas aos instrumentos para os atos
autorizativos de cursos, a exemplo dos diversos critérios de analise nos 12 instrumentos de
avaliacdo, realizou-se uma padronizacdo desses instrumentos, respeitando as Diretrizes
Curriculares Nacionais dos Cursos, os principios e diretrizes do SINAES e os padrbes de
qualidade da educacéo superior. Em maio de 2011, foram publicados no portal do INEP os
novos instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo, a saber: 1) Instrumento de
Avaliacdo de Curso de Graduacdo Bacharelado, Licenciatura e Tecndlogo - modalidade
presencial e a distancia; Il) Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduagdo em Direito -
modalidade presencial e a distancia; I11) Instrumento de Avaliacdo de Curso de Graduagao
em Medicina - modalidade presencial e a distancia.
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Os trés instrumentos serdo utilizados para todos os atos de autorizagéo,
reconhecimento e renovacdo de reconhecimento. A diferenca na avaliagcdo de distintos atos

regulatérios se reflete na presenca de nomenclaturas no texto dos critérios de analise.

2.3.2 Avaliagéo de Desempenho dos Estudantes

A avaliacdo de desempenho dos estudantes de graduacdo é realizada mediante a
aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), previsto no art. 5°
da Lei n® 10.861, de 2004, para avaliar (§ 1°) o transcrito a seguir:

(...) aferird o desempenho dos estudantes em relagdo aos contetidos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacdo, suas
habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito

especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras
areas do conhecimento. (BRASIL, 2004b).

A Lei n°10.861 determina ainda que a periodicidade méxima de aplicacdo do ENADE

sera em ciclos de trés anos, sendo que a cada ano novas areas serdo avaliadas.

O Ministério da Educacdo — MEC, por meio da Portaria Normativa n° 1, de 10 de
janeiro de 2007, estabeleceu o Calendario de avaliacdes do Ciclo Avaliativo do SINAES para
0 triénio 2007/2009 e no seu artigo 1° informou que seriam avaliados em 2007, os cursos das
areas participantes do ENADE 2004; em 2008, os que participaram do ENADE 2005; e, em
2009, os que participaram do ENADE 2006.

Em 2010, inicio do proximo ciclo avaliativo, por meio da Portaria Normativa n° 5, de
22 de fevereiro de 2010, foram definidas as areas dos cursos que participariam do ENADE
2010. Este ano, em 2011, as areas e demais diretrizes foram emanadas da Portaria Normativa
n° 8, de 15 de abril de 2011.

O ENADE ¢é considerado componente curricular obrigatério dos cursos, de acordo
com a Lei n® 10.861/2004, Art. 5°, § 5°, com aplicagdo periodica, destinado aos discentes do
final do primeiro e do altimo ano do curso, pretendendo perceber o quanto a IES colaborou
com a formacéo daquele aluno. Até o ano de 2008 a aplicacdo do ENADE era amostral, que
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variava entre 60% e 65% do total de estudantes ingressantes e concluintes dos cursos que

eram selecionados para o exame.

Em 2009, o ENADE passou a ser universal e ndo mais amostral. Todos os alunos
ingressantes e concluintes dos cursos de graduacdo que fazem parte das areas avaliadas na
edicdo devem fazer a prova. Essa alteracdo foi realizada em raz&o do surgimento de novos
indicadores educacionais calculados a partir das médias do ENADE, como IGC (indice Geral
de Cursos de Graduacdo) e CPC (Conceito Preliminar de Curso). Com o carater amostral,
algumas instituicdes de ensino ficavam sem alunos realizando o ENADE e por conseqiéncia

sem os indicadores descritos acima.

Outra alteracdo no ENADE foi quanto ao conceito de ingressantes e concluintes. Para
0 ano de 2010, a Portaria Normativa n° 5, de 22 de fevereiro de 2010, no artigo 3, define o

que sao alunos ingressantes e concluintes:

§ 1° Serdo considerados estudantes do final do primeiro ano do curso aqueles que,
até o dia 2 de agosto de 2010, tiverem concluido entre 7% (sete por cento) e 22%
(vinte e dois por cento), inclusive da carga horaria minima do curriculo do curso
da IES.

§ 2° Serdo considerados estudantes do ultimo ano do curso aqueles que, tiverem
concluido pelo menos 80% (oitenta por cento) da carga horaria minima do
curriculo do curso da IES ou aqueles estudantes que tenham condigdes
académicas de conclusdo do curso no ano letivo de 2010.

§ 3° Para 0s cursos superiores de tecnologia com carga horaria minima de até
2.000 horas serdo considerados estudantes do final do primeiro ano do curso
aqueles que, até o dia 2 de agosto de 2010, tiverem concluido entre 7% (sete por
cento) e 25% (vinte e cinco por cento), inclusive, da carga horéria minima do
curriculo do curso da IES.

8§ 4° Para os cursos superiores de tecnologia com carga horaria minima de até
2.000 horas serdo considerados estudantes do Gltimo ano do curso aqueles que,
tiverem concluido pelo menos 75% (setenta e cinco por cento) da carga horaria
minima do curriculo do curso da IES ou aqueles estudantes que tenham condigdes
académicas de conclusao do curso no ano letivo de 2010. (BRASIL, 2010).

No ano de 2011, o MEC publicou a Portaria Normativa n° 8, de 15 de abril de 2011,
com novas defini¢cbes para 0 ENADE 2011: quais as areas que participariam do ENADE e
deixou a critério da IES o enquadramento dos cursos de graduagdo nas respectivas areas de
abrangéncia, trazendo novos conceitos para alunos ingressantes e concluintes:

§ 1° Serdo considerados estudantes ingressantes aqueles que tenham iniciado o
respectivo curso com matricula no ano de realizagdo do ENADE.
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§ 2° Serdo considerados estudantes concluintes aqueles que tenham expectativa de
conclusdo do curso no ano de realizacdo do ENADE, assim como aqueles que
tiverem concluido mais de 80% (oitenta por cento) da carga horaria minima do
curriculo do curso da IES. (BRASIL, 2011a).

O ENADE por ser um exame em larga escala, ndo realiza uma avaliacdo com énfase
No curso, mas sim nos itens que constam das diretrizes curriculares nacionais, comuns a todos
0S cursos e a partir dos quais os projetos sdo construidos. Cabe ao avaliador de curso, no
momento da visita in loco, averiguar a compatibilidade entre a énfase que é dada ao curso, a

realidade social e o perfil do egresso da IES.

A prova do ENADE é combinada de 10 questdes de formacao geral e 30 de contetdos
especificos, organizados com o objetivo de conferir as habilidades académicas, as
competéncias profissionais basicas das areas, o conhecimento sobre contelidos bésicos e

profissionalizantes, além de questdes transdisciplinares.

Considera-se habilidades académicas,

A capacidade de um individuo realizar determinadas tarefas, solucionar
determinados problemas, dominar com sucesso determinadas exigéncias do meio,
obtendo e demonstrando dominio do conhecimento e de tarefas relativas a uma
determinada atividade (BRITO, 2008, p.846).

E competéncia profissional,

A capacidade de mobilizar, articular e colocar em agdo conhecimentos,
habilidades, atitudes e valores necessarios para o desempenho eficiente e eficaz de
atividades requeridas pela natureza do trabalho e do desenvolvimento tecnolégico
(BRITO, 2008, p.846).

O desempenho individual do aluno é confidencial, sendo revelado apenas a ele por
meio de documento enviado para sua residéncia. Em seu historico escolar a unica informacao
gue consta é se o aluno foi dispensado oficialmente pelo INEP da realizacdo do ENADE®® ou

a data em que realizou o0 exame.

Caso o discente ndo compareca para a realizacdo do exame estara em situacao
irregular perante 0 MEC devido a obrigatoriedade desse componente curricular e ndo podera

ser graduado.

13 Conforme critérios definidos nos paragrafos 3 e 4 do artigo 3° da Portaria Normativa n° 8, de 15 de abril de
2011.



36

Conforme o Manual ENADE/2011*, o Enade pode produzir dados,

por instituicdo de educacdo superior, categoria administrativa, organizacdo
académica, municipio, estado, regido geografica e Brasil. Assim, serdo
construidos referenciais que permitam a definigdo de a¢Ges voltadas a melhoria da
qualidade dos cursos de graduagdo por parte de professores, técnicos, dirigentes e
autoridades educacionais (BRASIL, 2011b, p.7).

2.3.3 Avaliacéo de Instituices de Educagdo Superior (AVALIES)

De acordo com o portal do INEP®, a Avaliacdo Institucional é um dos componentes
do SINAES e esta relacionada:

e amelhoria da qualidade da educacao superior;

e aorientacdo da expansdo de sua oferta;

e a0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e
social;

e a0 aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicoes
de educacéo superior, por meio da valorizacdo de sua missao publica, da promogéo
dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da

autonomia e da identidade institucional.

A avaliacdo institucional organiza os diversos instrumentos avaliativos de acordo com
0 principio da integracdo, desenvolvendo-se em dois momentos: a avaliagdo interna ou

autoavaliacdo e a avaliagdo externa, as quais serdo detalhadas a seguir.

A avaliacdo institucional, tanto na dimensao interna, quanto na externa, incorpora as
informacdes e os resultados de outros instrumentos, tais como o Censo da Educacdo Superior,
0 Cadastro das Instituicdes de Educacdo Superior, a avaliacdo feita pelas comissdes e a
avaliacdo da Pés Graduacdo (CAPES), colocando-se numa perspectiva de globalidade
(SINAES, 2009).

¥ Disponivel em:

http://download.inep.gov.br/educacao_superior/enade/manuais/manual_enade 18 07 2011.pdf>. Acessado em:
16 jul 2011.

1> Disponivel em: http://www.portal.inep.gov.br/
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Para Sousa (2006), o SINAES procura abranger as diferentes dimensdes que envolvem
a andlise de uma IES, abrindo um leque grande de dados a serem coletados e analisados que,
se ndo for adotada uma estratégia que torne possivel o seu desenvolvimento, mantendo as
diretrizes do processo, podera comprometer o carater formativo e formador pretendido com a

avaliagéo e, assim, frustrar a construcdo de uma cultura de avaliagéo na instituicéo.

A avaliagdo institucional € o processo que envolve o esfor¢o da instituicdo em se
conhecer e ser conhecida por outros setores da sociedade e que, articulada ao planejamento,

tem grande potencial para contribuir na gestdo estratégica (TRIGUEIRO, 2004).

2.3.3.1 Autoavaliacdo das Instituicdes

De acordo com a CONAES, a autoavaliagio tem por objetivos produzir
conhecimentos sobre a realidade das IES; compreender os significados do conjunto das
atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social; identificar
as potencialidades e as fragilidades; aumentar a consciéncia pedagdgica e a capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo; fortalecer as relacGes de cooperacdo
entre os diversos atores institucionais; tornar mais efetiva a vinculacéo da instituicdo com a

comunidade; e prestar contas a sociedade (BRASIL, 2011b).

Visando a implementacdo desse processo nas instituicbes de educacao superior e, em
especial a sua operacionalizacdo, a CONAES aprovou dois documentos: OrientacGes gerais

para o roteiro da autoavaliacdo™® e Sugestéo de Roteiro do Relatdrio de Autoavaliagéo.

Nesse primeiro documento, a CONAES define alguns requisitos para que possamos
considerar adequada a implementag@o de um processo de autoavaliagdo em uma instituicdo de
ensino superior, a saber: a existéncia de uma equipe de coordenacdo para realizar este
trabalho, participacdo da comunidade académica e da comunidade externa, compromisso
explicito dos dirigentes das IES, sistematizacdo de informacdes validas e confidveis e por fim

0 uso efetivo dos resultados do processo avaliativo.

16 Esse documento apresenta referéncias para a apreenséo da qualidade das instituicdes de educacio superior,
sejam elas faculdades, centros universitarios ou universidades, de carater publico ou privado.
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Para Sousa (2006), um bom processo avaliativo é aquele que é compreendido, com
facilidade, por todos os atores da comunidade académica. Esse processo ndo deve ser
subordinado aos interesses de uma gestdo universitaria, mas a propria gestdo podera entendé-

lo como uma forma legitima de retratar as dificuldades, as facilidades e a busca de caminhos.

A autoavaliacdo é entendida no SINAES como um processo ciclico, criativo e
renovador de analise e sintese das dimensdes que definem a instituicdo (AUGUSTO, 2007b).
Os trabalhos de autoavaliagdo devem ser realizados em trés etapas: preparacao;
desenvolvimento e consolidacdo, as quais sdo divididas conforme se observa na Figura a

sequir:

Figura 3 - Etapas da Autoavaliacéo

1? Etapa - Preparacao
o Constituicao da CPA
* Sensibilizacéo
¢ Elaboracao do projeto de avaliagao

|

2?2 Etapa - Desenvolvimento
* Acoes
¢ Levantamento de dados e informagbes
* Andlise das informacdes - relatérios parciais

|

3° Etapa - Consolidacao
» Relatorio
¢ Divulgacao
¢ Balanco critico

Fonte: Brasil, 2004c

A primeira etapa é composta por trés fases: constituicdo da CPA, a Sensibilizacdo e a
Elaboragdo do Projeto de Avaliagdo. De acordo com a Portaria N° 2.051, de 9 de Julho de
2004, em seu artigo 10 estabelece que a autoavaliacdo constitui uma das etapas do processo

avaliativo e sera coordenada pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA).

Ao mesmo tempo em que a Lei 10.861 em seu artigo 11 estabelece que:
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Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comissdo Prépria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
publicacdo desta Lei, com as atribuicGes de conducdo dos processos de avaliacdo
internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacGes
solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| - constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou
por previsdo no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de
todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada,
e vedada a composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il - atuacdo autdbnoma em relacdo a conselhos e demais Orgdos colegiados
existentes na instituicdo de educacdo superior. (BRASIL, 2004b).

A constituicdo de uma CPA, no ambito de cada instituicdo e sua forma de composicéo,
esté estabelecida na Portaria n° 2.051/04"", em seu artigo 7°, § 2°;

A forma de composicdo, a duragdo do mandato de seus membros, a dindmica de
funcionamento e a especificacdo de atribuices da CPA deverdo ser objeto de
regulamentacdo prépria, a ser aprovada pelo 6rgdo colegiado maximo de cada
instituicdo de educacdo superior, observando-se as seguintes diretrizes:

I — necesséria participacdo de todos os seguimentos da comunidade académica
(docente, discente e técnico administrativo) e de representantes da sociedade civil
organizada, ficando vedada a existéncia de maioria absoluta por parte de qualquer
um dos segmentos representados;

Il — ampla divulgacdo de sua composicdo e de todas as suas atividades.
(BRASIL,2004d).

Entretanto, mesmo diante de uma legislacdo para regulamentar os requisitos minimos
necessarios a composicao da CPA, no estudo realizado pelo INEP, pode-se observar que

15,1% das IES néo atendem a legislacdo (Tabela 5).

Tabela 5 — Numero (N) e Percentual (%) de IES cujas composi¢Oes de CPA atendem a

Legislacdo
ne %
Sim 138 80,2
Nao 26 15,1
N3o informado 8 4,7
Total 172 100,0

Fonte: Brasil, 2011b

Em relacdo a organizacdo académica, 22%, 17,6% e 7% dos Centros Universitarios,

Faculdades e Universidades, respectivamente ndo atendiam aos propositos da legislacao.

Na fase da sensibilizagcdo, a CPA deve obter a mais ampla e efetiva participacdo da

comunidade interna nas discussdes e estudos, sendo recomendavel que nesse processo

" publicada no DOU n° 132, 12/07/2004, Secdo 1, P 12. Encontra-se disponivel no Anexo C.
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também conte, a seu critério, com a colaboragdo de membros da comunidade externa,
especialmente de ex-alunos e representantes daqueles setores sociais mais diretamente
envolvidos com a IES (SINAES, 2009).

Cabe ressaltar que a sensibilizacdo deve estar presente em todos 0s momentos do
processo avaliativo, visto que sempre havera sujeitos novos no processo: sejam estudantes,

membros do corpo docente ou corpo técnico-administrativo (BRASIL, 2004a).

Apols a sensibilizacdo e ampla discussdo com a comunidade académica sobre o
processo de autoavaliacdo a IES deve elaborar um projeto de avaliacdo. Neste instrumento, é
importante que haja um planejamento para a execucdo das agdes inerentes ao pProcesso
avaliativo e seja coerente com as caracteristicas da instituicdo. O projeto deve conter o
objetivo da instituicdo com a autoavaliacao, as estratégias, metodologia e acGes necessarias ao
processo e consequentemente as acdes com responsaveis e prazos definidos para que o

processo seja implementado.

Concluindo a primeira, etapa pode-se destacar como fragilidades neste processo o

atendimento a legislacdo para constitui¢cdo da CPA e a sensibilizacdo de forma fragmentada.

A segunda etapa é a de desenvolvimento, que busca executar as atividades constantes
no planejamento, incluindo acbes de sensibilizacdo, sistematizacdo das ideias, demandas e
sugestBes oriundas de reunides, seminarios para divulgacdo da documentacdo normativa do
SINAES, construcgéo dos instrumentos de coleta de dados, organizagdo dos dados, realizacdo
de analises, cruzamentos e interpretacdo dos dados com vistas a construir os relatorios

parciais e discutir esses resultados com a comunidade académica.

De acordo com a Lei 10.861 em 14 de abril de 2004, no seu artigo 3°, a avalia¢do das
instituicbes de educagdo deve considerar diferentes dimensdes institucionais, sendo as dez

dimensGes obrigatdrias:

I —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

I11 — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
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refere a sua contribuicdo em relagcdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da producéo
artistica e do patrimonio cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com
a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagdo e comunicagéo;

VIl - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia
da Autoavaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagdo superior. (BRASIL,
2004b).

Para andlise dessas dimensbes sdo descritas questfes orientadoras, e um grande
nimero de indicadores que tem como fungdo permitir a adequada andlise as propostas. Tais
indicadores, por sua vez, para serem corretamente analisados, exigem um consideravel

levantamento e cruzamento de dados da instituicéo.

A avaliacdo em suas diversas dimensfes € permanente, mas se realiza por ciclos,
apresentando periodicamente os seus resultados. O ciclo avaliativo completo deve obedecer a
um periodo maximo de trés anos. Entretanto, anualmente as IES tornardo puablicas as
informacdes relativas a alguns aspectos do seu processo continuo, mais especificamente as

informacdes demandadas pelo Cadastro e Censo da Educagdo Superior.

Para Sousa (2006), a funcdo basica da autoavaliacdo é a de produzir dados,
informacBes que permitam a tomada de decisdes. Além disso, exige o desenvolvimento de

uma cultura avaliativa, de utilizacdo de dados de diagndstico, que precisa ser construida.

Portanto, a autoavaliacdo atinge a sua funcdo quando a CPA menciona os pontos fortes
da instituicdo e sinaliza seus pontos fracos com sugestdes de modificagdes a partir das

analises realizadas. Complementando esse ciclo, as IES precisam utilizar os resultados do
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processo de autoavaliacdo para reforcar acdes que estdo atendendo as expectativas da
comunidade e tendo efeito positivo no ensino, pesquisa e na extensdo e para realizar as
modificagdes que visam corrigir eventuais equivocos cometidos na gestdo académica,
estabelecendo assim uma relacdo de cooperacdo com a administracdo superior da IES
(BRASIL, 2011b, p.88).

Contudo, no estudo realizado pelo INEP, pode-se observar que apesar da maioria das
IES (61%) sugerirem as ac¢des corretivas a partir do processo de autoavaliacao (Tabela 6), um
percentual muito baixo (25,6%), realiza as acGes sinalizadas pelo processo de autoavaliacdo
(Tabela 7).

Tabela 6 — Numero (N) e Percentual (%) de IES que sugerem a¢des corretivas a partir da
autoavaliagdo

n2 %
Sim 105 61,0
N3o 67 39,0
Total 172 100,0

Fonte: Brasil, 2011b

Tabela 7 — Numero (N) e Percentual (%) de IES que informaram ter efetivado a¢oes
corretivas a partir da autoavaliagdo

ne %
Sim 44 25,6
N3o / sem evidéncias 128 74,4
Total 172 100,0

Fonte: Brasil, 2011b

Concluindo a segunda etapa, pode-se destacar como fragilidades a falta de
conhecimento por parte da comunidade académica do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e a falta de implementacdo das acdes sugeridas pelo processo de autoavaliacdo

causando assim, um descrédito de todo o processo avaliativo.

A terceira etapa é de consolidacdo, na qual deve haver a construcdo do relatério final,

a sua divulgacdo e um balanco critico do processo avaliativo.

Para a construcdo do relatorio deve haver uma intensa discussdo dos dados. E
importante que ele seja capaz de incorporar, quando estiverem disponiveis, os resultados das

avaliagdes de cursos e de desempenho de estudantes (BRASIL, 2004a).
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De acordo com a Portaria n° 821, de 24 de agosto de 2009, em seu artigo 6°, estabelece
que as IES devam postar os relatérios de autoavaliagdo institucional no sistema e-MEC™® até o
dia 31 de marco de cada ano. Desta forma, ao contrario do que muitas instituicdes acham, essa
etapa ndo se encerra aqui. Inicia agora uma importante etapa de divulgacédo do relatorio e das

acdes oriundas do mesmo para toda a comunidade académica e sociedade.

O publico alvo do relatério sdo os membros da comunidade académica, os avaliadores
externos e a sociedade. Portanto, esse deve ser um relatério de carater analitico e
interpretativo dos resultados obtidos, porém, ndo perdendo a clareza nas informacdes. Nesse
relatério devem constar sugestdes de melhorias para agBes de natureza administrativa,

politica, pedagdgica e técnico-cientifica (BRASIL, 2004a).

Com o relatorio pronto, inicia-se a etapa de divulgacdo do mesmo. Essa divulgacao
deve ser ampla atingindo a comunidade académica e a sociedade e podem ser utilizados
diversos meios, tais como: murais, internet, seminarios, folders (impressos e eletrénicos),
reunibes, entre outros. Deve existir um acompanhamento sistematico das acbes definidas e,

guando concluidas, a divulgacdo para a comunidade académica.

Ao final do processo é necessario realizar uma analise de todo o processo avaliativo,
visando uma analise das estratégias utilizadas, das dificuldades encontradas e dos avangos
apresentados. A cada novo ciclo avaliativo deve-se levar em conta 0s acertos e eventuais

equivocos do processo anterior (SINAES, 2009).

Essa Gltima etapa pode ser considerada como a mais critica dentro do processo de
autoavaliacdo, pois contempla a elaboracdo do relatério final onde deve constar todas as
evidéncias da autoavaliacdo, incluindo o seu replanejamento. A postagem deste relatério no
sistema e-MEC é o inicio de uma das etapas de regulacdo do SINAES, a avaliacdo externa das

instituicoes.

Os relatérios finais considerados incompletos, fazendo com que as instituicdes nao

tenham um retrato fidedigno da sua realidade, a divulgacao ineficaz do resultado do processo

'8 0 e-MEC foi criado, desde janeiro 2007, para fazer a tramitacéo eletronica dos processos de regulamentagéo.
Pela internet, as IES fazem o credenciamento e o recredenciamento e buscam autorizacdo, reconhecimento e
renovacao de reconhecimento de cursos.
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de autoavaliacdo e por fim a retroalimentacdo do processo podem ser consideradas as
principais fragilidades nesta terceira etapa.

2.3.3.1.1 Andlise dos relatorios de autoavaliagdo das IES
integrantes do 1° ciclo avaliativo do SINAES

Devido a importancia do Relatorio de Autoavaliacdo da Instituicdo e com o objetivo
de fundamentar a pesquisa realizada nessa dissertacdo, a pesquisadora resgata para analise o
estudo qualitativo dos relatdrios de Autoavaliagdo das Comissdes Proprias de Avaliacdo das
instituicdes de ensino superior integrantes do 1° Ciclo Avaliativo do SINAES, realizado em
2009. Portanto, é importante destacar que nao existe a pretensdo em generalizar os dados aqui
apresentados, sendo utilizados somente como suporte para ratificar ou ndo os resultados da

pesquisa dessa dissertagéo.

No referido estudo foi identificado que apenas 12,2% dos relatorios apresentam, em
sua maior parte ou na totalidade das dimensGes, as potencialidades, fragilidades, sugestbes de
encaminhamentos, comparacdo com avaliagdo anterior, avangos obtidos, sendo entdo
considerados relatérios completos. Ainda nessa pesquisa, foi evidenciado que as
Universidades sdo as que apresentam maior percentual de relatérios completos, seguido dos
Centros Universitarios e das Faculdades.

O estudo foi realizado pela Comissdo de Especialistas nomeada pela Portaria n® 202,
de 10 de setembro de 2009 e coordenado pela Prof?® Claudia Maffini Griboski, Coordenadora
Geral de Controle de Qualidade da Educacdo Superior. Teve como objetivo a analise dos
relatérios de autoavaliacdo produzidos pelas CPAs com base nas orientacfes definidas pela

Conaes em consonancia com as dimensdes do SINAES.

Nessa pesquisa foram incluidos os relatérios de autoavaliacdo de 172 IES integrantes
do ciclo do SINAES (2004-2006) e que tiveram cursos avaliados em 2004 e 2007 no ENADE,
nas areas de Saude, Ciéncias Agrarias e Servigo Social.

Para a analise dos relatorios foi utilizada a leitura exploratéria para a analise

qualitativa, com dois focos principais: um na avaliagdo realizada acerca das dimensdes e 0
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outro nos indicadores propostos pela CONAES em cada dimensdo. A técnica utilizada foi a

analise de conteutdo.

Dos 172 relatorios analisados, 30 (17,44%) referem-se a IES da Regido Sul, 81
(47,09%) da Regido Sudeste, 16 (9,30%) da Regido Centro-Oeste, 35 (20,35%) da Regido
Nordeste e 10 (5,81%) da Regido Norte, conforme evidenciado no Gréfico 2 abaixo. A
distribuicdo dos relatérios foi semelhante a distribuicdo do total das 2.252 IES no Brasil,
conforme o Censo da Educacdo Superior/2008 (INEP, 2009): Regido Sul (370; 16,4%),
Sudeste (1069; 47,5%), Centro-Oeste (242; 10,7%), Nordeste (432; 19,2%) e Norte (139;
5,8%).

Grafico 2 - Distribuicéo da IES brasileiras por regido, n(%)

1200 / 1068(47,5)
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800 +
600 370(16.4] S43503) 432(19,2}
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W Brasil Estudo

Fonte: Semindrios Regionais para Coordenadores das Comissdes Préprias de Avaliagdo — CPA - 2009

Quanto a organizacdo académica, das IES pesquisadas 57(33,1%) sdo Universidades,
41(23,8%) sdo Centros Universitarios e 74(43%) sdo Faculdades Integradas, Faculdades
Isoladas, Institutos ou Escolas Superiores. Quanto a categoria administrativa, 18 (10,5%) sdo
publicas e 154 (89,5%) sdo privadas.

Griboski, no Relatorio dos Seminarios Regionais para Coordenadores das CPAS,

apresentou os dados gerais da pesquisa, a saber:

e 12,2% dos relatdrios apresentam, em sua maior parte ou na totalidade das dimensoes,
as potencialidades, fragilidades, sugestdes de encaminhamentos, compara¢do com

avaliacdo anterior, avancos obtidos, e por isso sdo considerados relatdrios completos;



46

e A dimensdo 8 que trata do planejamento e avaliacdo, especialmente em relacdo aos
processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional foi a que se apresentou
completa nas respostas dadas pela IES em mais de 25% dos relatdrios;

e Nas dimensbes 1, 4, 6, 9 e 10 mais de 40% dos relatorios apresentavam, na sua
totalidade ou na maior parte dos indicadores, apenas graficos e/ou tabelas, sem anélise
e/ou interpretacdo;

e Asdimensdes 2, 3, 6 e 10 tiveram mais de 25% os relatorios sem informagdes.

Dados especificos de cada dimensdo analisada nos relatorios de autoavaliagcdo serdo
evidenciados no capitulo quatro dessa dissertacdo, quando comparados com os resultados da

pesquisa realizada nas faculdades privadas localizadas na cidade de Salvador.

Esse estudo realizado indica que um avanco ainda é necessario na avaliacdo interna

das instituicGes, na perspectiva da qualificacdo da educacgéo superior.

2.3.3.2 Avaliacdo Externa das Instituicdes

A avaliacdo externa fundamentada no SINAES e pautada no projeto de autoavaliacdo
da instituicdo e seus relatorios, bem como em instrumentos comuns a todas as IES, tem por
objetivo contribuir para o autoconhecimento e aperfeicoamento das atividades desenvolvidas
pela instituicdo, levando em consideracdo o importante principio do respeito a diversidade e a

identidade institucional.

Nesse sentido, a autoavaliacdo e a avaliacdo externa devem estar completamente
articuladas, pois ambos os processos sao concebidos como subsidios fundamentais para a
formulacdo de diretrizes para as politicas pubicas de educacdo superior e para a gestdo das
instituicBes, visando a melhoria da qualidade de suas agdes. Os resultados da autoavaliacdo

serdo comparados com os resultados da avaliagdo externa.

A avaliacdo externa € realizada por comissfes designadas pelo INEP, segundo
diretrizes estabelecidas pela CONAES. O processo de avaliacdo externa tem como referéncia

o0s padrdes de qualidade para a educagdo superior contidos nos instrumentos de avaliagédo e



47

nos relatdrios das autoavaliacdes realizadas pelas CPAs. Esse tipo de avalia¢do, segundo o
SINAES, deve se orientar por uma visdo multidimensional, buscando integrar a sua natureza

formativa e de regulacdo numa perspectiva de globalidade.

2.4 O PROCESSO DE AVALIACAO EM OUTROS PAISES

Nos paises Latino-americanos, o termo acreditacdo vem sendo amplamente utilizado,
muitas vezes até mais do que a palavra avaliacdo. A acreditacdo assemelha-se as expressoes
credenciamento e recredenciamento de instituicdes e autorizacdo, reconhecimento e

renovacgéo de reconhecimento para cursos, utilizadas no Brasil.

A partir de 1990, quase todos os paises do continente americano criaram organismos e
colocaram em funcionamento mecanismos de avaliacdo e acreditacdo, com a finalidade de

afirmar a qualidade da educacdao superior.

Krotsch citado por Blasi (2005), considera o ano de 1992, o grande marco argentino
no processo de construcdo da avaliacdo institucional. Este foi 0 ano de intensas discussdes e

negociagdes “quanto ao sentido e orientagdo da avaliagdo”.

Segundo Dias Sobrinho (2008), a palavra acreditacdo brevemente sera incorporada o
nosso repertério como ja ocorre em todos os paises da América e da Europa. Nesses paises,
ela representa um fendmeno tdo presente que chega a substituir ou englobar a avaliagdo. De

modo que, a avaliagdo se torna apenas um instrumento para se chegar a acreditacao.

Foi conferida a agéncias acreditadas e legalmente reconhecidas por Estados ou
Organismos Multilaterais, a capacidade de recomendar os conceitos, parametros, critérios e 0s
principais procedimentos metodoldgicos a respeito da qualidade.

Um sistema, uma instituicdo, um curso ou um programa de qualidade, seja em
nivel micro, meso ou macro, passa a ser, pois, aquele ou aquela que consegue

demonstrar ser capaz de cumprir com 0s requisitos, padrdes ou critérios
estabelecidos por essas agéncias ou organismos (DIAS SOBRINHO, 2008, p.5).

A Red Iberoamericana de Agencias de Acreditacion em Educacion Superior
(RIACES) define a palavra acreditagdo como:
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Processo para garantir a qualidade de uma instituicio ou um programa
educacional. O processo é conduzido por uma agéncia externa as instituicbes de
ensino superior. Credenciamento - ou certificada - reconhece a qualidade dos
programas ou instituicdo credenciada'®(RIACES, 2004, p.13).

Para a Comision Nacional de Acreditacion da Colémbia (CNA, 2001, p.9):

A acreditagdo é um testemunho que o Estado da sobre a qualidade de uma
instituicdo de educagdo superior, com base em um processo rigoroso de evolugdo
em intervencéo da instituicdo das comunidades académicas e o conselho Nacional
de Acreditacio®.

As agéncias ou organismos de acreditacdo podem ser nacionais, regionais ou
internacionais, publicas ou privadas. A maioria dos paises desenvolvidos organizou estruturas
publicas ou privadas de acreditacdo, seguindo uma tradicdo mais antiga nos Estados Unidos.
A partir de 1990, foram criados alguns organismos de acreditagdo pelos paises
latinoamericanos: CONEAU?'  (Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion
Universitaria, Argentina, 1996); CONAES? (Consejo Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior, Bolivia, em processo de criacdo); CSE (Consejo Superior de Educacion,
Chile, 1990); CNAP ( Consejo Nacional de Pregrado, Chile, 1999); CNA (Consejo Nacional
de Acreditacion, Colémbia, 1992); CNDM (Comisién Nacional de Doctorados y Maestrias,
Colbmbia, 1994); SINAES (Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior,
Costa Rica, 1999); COPAES (Consejo para Acreditacion de la Educacién Superior, México,
2000) (DIAS SOBRINHO, 2008, p 8 - 9).

Segundo Dias Sobrinho (2008), a acreditacao vai além da avaliacdo, especialmente da
autoavaliacdo, onde a énfase estd na melhoria do processo académico e administrativo, além
de fortalecimento da autonomia universitaria. E uma tendéncia mundial, mais especificamente

nos paises latino-americanos, o predominio das avaliacdes externas e da acreditacdo sobre 0s

% proceso para garantizar La calidad de una institucién o de un programa educativo. El proceso es llevado
a cabo por una agencia externa a las instituciones de educacion superior. La acreditacién — o certificacion —
reconoce La calidad de los programas o de la instituicion acreditada

20 | a acreditacién es un testimonio que da el Estado sobre la calidad de un programa o institucién de
educacion superior, con base en un proceso riguroso de evaluacion en el crual intervienen la institucién las
comunidades académicas y el Consejo Nacional de Acreditacion.

21 Responsavel por avaliar as instituicdes e “acreditar” os cursos de graduagio e¢ de pos-graduacdo das
universidades, tanto pablicas, quanto privadas.

%2 Es la agencia nacional de acreditacion en Bolivia. Organismo descentralizado y auténomo, encargado de
conducir los procesos de evaluacion externa y acreditacion institucional y por programas de las universidades
privadas y publicas del pais. El proyecto que pretende la criacion del CONAES, define los tipos de evaluacion:
auto-avaluacion y evaluacion externa, tanto institucional como de programas, la evaluacion sinteses y la
acreditacion. Disponivel em: <http://www.riaces.net/index.php/es/miembros/95-bolivia.html>, acesso em 15
maio 2011.
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processos de autoavaliagéo e de avaliagdes qualitativas. Essa agéo se justifica pela crescente
globalizacdo, internacionalizacéo, transnacionalizacdo da educacédo superior, passando entéo a
exigir critérios minimos de qualidade e parametros internacionais de modo que facilite a

mobilidade dos estudantes e os intercambios de pesquisadores.

Okekubola e Shabani citado por Dias Sobrinho (2008), diz que como tendéncia geral,
tomando como exemplo, a acreditagdo na regido africana subsahariana, sdo analisados:
estudantes, corpo docente, curriculos e instalacdes. Quanto ao processo, a relagdo ensino-
aprendizagem, a eficécia interna, a pesquisa, as praticas de avaliacdo e gestdo. No tocante aos
resultados, se verificam a quantidade de estudantes titulados e com possibilidades de obter

trabalho, novos conhecimentos e as questdes de eficacia externa.

Segundo Blasi (2005), na Argentina em 1995, através da Lei do Ensino Superior (Lei
N° 24.521/95) foram definidas algumas diretrizes sobre a implementacdo do processo
avaliativo. Na referida Lei, em seu capitulo 3 — “De las condiciones para su funcionamiento”
— tem, em sua terceira secdo artigos especificos a avaliagdo ¢ a “acreditacion” das IES. O
artigo 44, o primeiro desta secao, determina que a propria instituicdo € a responsavel por sua
autoavaliacdo, o que dard a ela o poder de fazer uma analise de suas conquistas e suas
dificuldades no decorrer do cumprimento de seus objetivos e fungdes, estabelecendo, por sua
vez, suas proprias estratégias para a melhoria continua. Ainda neste artigo, a avaliacdo das
IES publicas ou estatais é diferente da avaliacdo das IES privadas, e além disso, determina
também que as avaliacBes externas — complemento das autoavaliacGes — estardo a cargo de
CONEAU ou das Entidades Privadas de Avaliacdo e Acreditacdo Universitarias (EPEAUs) e

ocorrerdo, no minimo, a cada seis anos.
Nesta mesma legislacdo, em seu artigo 46, define as funcdes da CONEAU, como:

e Coordenar e efetuar toda a avaliagéo externa;

e “Acreditar”, ou seja, legitimar as carreiras de graduagdo e pos-graduacéo,
conforme valores estabelecidos pelo Ministerio e o Conselho Universitario;

e Emitir parecer sobre a consisténcia e a viabilidade dos projetos de novas
instituigdes nacionais “posterioridad a su creacion o el reconocimiento de una

institucién universitaria provincial”;
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e preparar informes para outorgar (ou ndo) a autorizacdo provisoria e/ou
definitiva das instituicdes privadas, e

e pronunciar-se sobre propostas de construgdo de entidades privadas com fins de
avaliar e acreditar universidades antes da decisdo final que é dada ao
Ministério da Educacéo.

Processos de avaliacdo podem ser totalmente independentes da acreditagdo, como
também podem estar interligados em processos de acreditacéo e, entdo, servir a propdsitos de
certificacdo. Existe uma tendéncia em substituir a avaliagdo, que objetiva a reflexdo sobre as
atividades pedagdgicas e cientificas, das estruturas e fungdes, dos processos e resultados
educativos buscando uma melhoria continua, pela acreditagio como ato legal de
reconhecimento e fé publica da qualidade. Este ultimo leva em conta praticamente s6 aquelas
dimensBes mais visiveis e quantificaveis da avaliacdo, que sdo mais Uteis aos efeitos de
comparagdo e selegdo. A acreditacdo lanca mdo de todos os procedimentos correntes da
avaliacdo institucional e de cursos (autoavaliacdo, avaliacdo externa, pares académicos,
estatisticas sobre ensino e pesquisa, etc). Entretanto, a avaliacdo interna se limita quase que s6
a oferecer informacGes para a avaliacdo externa, que constitui, esta sim, o centro da
acreditacdo na maioria dos casos (DIAS SOBRINHO, 2008).

A acreditacdo em alguns paises é obrigatoria; em outros, é voluntaria. Em alguns
casos, cobre toda a instituicdo; em outros, somente 0s cursos que a solicitam, visando a
obtencdo de um selo de qualidade. Ha casos em que membros da sociedade participam dos
processos; em outros, somente 0s académicos e as autoridades da area educacional
protagonizam as atividades de acreditacdo. Existe uma diferenca muito grande entre os paises
com relacdo ao grau de amadurecimento e, por conseguinte, a consolidacdo dos processos de
avaliacdo e acreditacdo. Em alguns paises, o processo é mais focado nos aspectos de
infraestrutura e condicbes e oferta dos servigcos educativos, ja& em outros, o foco é nas
atividades e resultados de ensino e pesquisa. Na maior parte dos paises, 0s organismos de
acreditacdo sdo governamentais; porém, ha alguns que sdo privados, embora estes devam ser
acreditados pelo Estado (DIAS SOBRINHO, 2008).

Destaca ainda, que:

Os sistemas de avaliacdo e acreditagdo sdo eixos estruturantes dos processos de
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autoavaliacéo protagonizados pelas instituicfes e indicam as direcdes a seguir nas
avaliagOes externas realizadas pela comunidade académica e cientifica, sob a
coordenacdo e supervisdo de agéncias e organismos da administracdo central.
Dada a importancia de resultados positivos nos sistemas de avaliagdo externa e
das conseqiéncias juridicas e sociais de uma acreditacdo, ou seja, do testemunho
de qualidade atribuido pelo Estado, as instituicdes educativas, seus cursos e
programas envidam grandes esforcos para se enquadrarem nos marcos legais e
burocraticos e demonstrarem que cumprem os requisitos de qualidade exigidos
(DIAS SOBRINHO, 2008, p.14).

Em geral, a acreditacdo parte da autoavaliacdo que fornece reflexdes e informacdes
que buscam a melhoria continua dos processos pedagdgico, académico e institucional e
servem de base para as etapas seguintes. A autoavaliacdo de uma instituicdo deve ser
permanente e contar com a participacdo do corpo docente, discente e administrativo, seguindo
uma metodologia definida internamente. Assim, quando focada para a acreditacdo, respeitada
alguma margem de autonomia, deve seguir 0s critérios e procedimentos prescritos pelas
agéncias acreditadoras, a quem é necessario submeter um documento explicitando aspectos
importantes do funcionamento, processos, recursos humanos e materiais e resultados (DIAS
SOBRINHO, 2008).

Para a realizacdo da avaliacdo externa, os organismos acreditadores nomeiam pares
académicos, que, na maioria das vezes, estdo cadastrados em um banco de examinadores. Sao
adotados critérios, como: titulos académicos, conhecimentos dos contetdos curriculares,
capacidade para reconhecer as competéncias e habilidades de cada area, experiéncias em
outras instituicdes nacionais e internacionais, capacidades administrativas, entre outros, para a
insercdo de avaliadores externos neste banco de examinadores. Apés a avaliacdo externa, 0s
avaliadores elaboram um texto de andlise e sugestdes, baseado nas informacdes coletadas nos

documentos oficiais da instituigdo e nas visitas in loco que sdo realizadas.

Ao final dessas avaliagcdes (interna e externa), resulta uma avaliacdo final, isto €, um
conceito técnico emitido pelo organismo acreditador a ser enviado a sancdo das autoridades
superiores, a fim de que cumpram os efeitos de acreditacdo. Normalmente esse conceito
inclui, além de juizos binarios positivos ou negativos (sim-ndo), algumas recomendacdes
buscando a melhoria continua da instituicdo. Pode ainda, ser estabelecido um protocolo de
compromissos a ser assumido pela instituicdo, buscando a solugéo de problemas determinados
em prazos definidos. Podendo ocorrer também, o destaque da alta qualidade e boas praticas de

alguns programas.
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3 METODO

Neste capitulo, aborda-se a parte metodologica da pesquisa, discutindo-se as
estratégias e os instrumentos utilizados na pesquisa de campo. Na primeira parte é realizado
um delineamento da pesquisa, na segunda e terceira parte é definida a populagdo pesquisada e

o0s instrumentos de coleta de dados utilizados e, por fim, as limitacdes da pesquisa.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

As praticas de pesquisa devem ser coerentes com a construgdo de conhecimentos
cientificos, existindo varias maneiras de realiza-la, dependendo dos objetivos, do problema e

do objeto de pesquisa.

Esse estudo se caracteriza como uma pesquisa quali quantitativa, pois segundo Martins
e Theophilo (2009), o fato de apresentarem caracteristicas avaliativas distintas ndo impede
que pesquisas cientificas adotem avaliacbes quantitativas e qualitativas, pois as duas

abordagens ndo sdo percebidas como opostas, e sim, como complementares.

A pesquisa quantitativa é definida como:

(...) sdo aquelas em que os dados e as evidéncias coletadas podem ser
quantificados, mensurados. Os dados sdo filtrados, organizados e tabulados,
enfim, preparados para serem submetidos a técnicas e/ou testes estatisticos
(MARTINS E THEOPHILO, 2009, p. 107).

E a pesquisa qualitativa, como:

Aquelas que pedem descrigbes, compreensdes, interpretacdes e analises de
informacdes, fatos, ocorréncias, evidéncias que naturalmente ndo sdo expressas
por dados e numeros. Nestes casos, as técnicas de coleta sdo mais especificas,
como, por exemplo: entrevistas; observacdes; andlise de conteddo; observacao
participante etc (MARTINS E THEOPHILO, 2009, p. 140).

Para Minayo e Sanches (1993), a utilizacdo das abordagens qualitativa e quantitativa
de forma combinada possibilita que o projeto final torne-se mais completo. Portanto, ambas
as abordagens sdo necessarias, devendo ser utilizadas em complementaridade sempre que o

projeto de pesquisa permitir.
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Autores especificos da area de avaliacdo institucional, também ratificam a necessidade
de utilizacdo de métodos que envolvam ndo somente aspectos quantitativos, mas também

aspectos qualitativos, em busca da globalidade-

Para realizar uma pesquisa qualitativa é preciso que o pesquisador tenha envolvimento
e conhecimento do objeto a ser estudado, e um rigor cientifico no desenvolvimento do
projeto. Além disso, é necessaria a cooperagdo das partes envolvidas a fim de que se possa

conseguir os dados/informac6es para serem analisadas.

Segundo Minayo (2004), a pesquisa qualitativa ndo se baseia no critério numerico para
garantir sua representatividade. O importante, nesse caso, é identificar quais individuos
sociais tem uma vinculagdo mais significativa para o problema a ser investigado. A
amostragem boa é aquela que permite abranger a totalidade do problema investigado em suas

diversas dimensoes.

Na primeira fase da pesquisa realizou-se uma andlise documental e bibliogréfica,
caracterizando-se uma abordagem qualitativa. As pesquisas bibliograficas constituem-se na
primeira etapa de qualquer pesquisa cientifica, evitando a redundancia de temas e fazendo
com que o pesquisador tenha um maior dominio do assunto. Neste aspecto, Martins e
Thedphilo (2009, p.54) afirmam que: “Uma pesquisa bibliogréafica procura explicar e discutir
um assunto, tema ou problema com base em referéncias publicadas em livros, periodicos,

revistas, enciclopédias, dicionarios, jornais, sites, CDs, anais de congressos etc.”

Na segunda fase da investigacdo realizou-se uma pesquisa de campo com as
Faculdades Privadas da cidade de Salvador no estado da Bahia, onde foram utilizados dados
quantitativos para tracar o perfil dos coordenadores da CPA, a composicéo e forma de atuagéo
dos membros dessa comissao e outras questdes relacionadas ao processo de autoavalia¢do nas
instituicGes de ensino superior. Entretanto, também foram usados dados qualitativos quando
questionados 0s meios utilizados para divulgacdo do resultado do processo de autoavaliacgéo,
as maiores dificuldades e facilidades na autoavaliacdo, bem como os dirigentes das
instituicOes de ensino utilizam os resultados desse processo. Para analise dessas questdes a
pesquisadora agrupou as respostas por categorias. A categorizacdo dos dados consiste em

agrupar respostas por proximidade conceitual em percentuais de incidéncia.
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3.2 POPULACAO

O campo de pesquisa constitui-se das quarenta e quatro faculdades privadas - vide

anexo C - localizadas na cidade de Salvador com status de ativa no site do e-mec.?

Dessas quarenta e quatro instituicdes localizadas na cidade de Salvador, oito ndo seréo
analisadas, pois no momento da realizacdo da pesquisa ndo estavam em funcionamento, seja
por descredenciamento do MEC ou por descontinuidade das atividades educacionais — Escola
Superior de Estatistica da Bahia (ESEB), Faculdade AMEC Trabuco (AMEC), Faculdade da
Bahia (FAB), Faculdade Delta (FACDELTA), Faculdade Pensar (FP), Faculdades Integradas
Olga Mettig (FAMETTIG) e o Instituto de Educagédo e Tecnologias (INET). A Faculdade de
Tecnologia SENAI CIMATEC também ndo sera pesquisada, pois a coordenagdo da CPA é a
prépria pesquisadora desta dissertacdo, fator que influenciaria diretamente nas respostas

apresentadas no questionario.

A pesquisadora contatou, via e-mail ou por telefone, todas as outras trinta e seis
instituicdes de ensino com o proposito de obter a informacgdo de quem é o(a) responsavel pela
Comissdo Prépria de Avaliacdo — CPA da referida instituicdo para que posteriormente
pudesse falar sobre o projeto de pesquisa, explicando o objeto de estudo e a importancia da

sua colaboracdo para 0 processo.

Dessas trinta e seis faculdades, quinze ndo responderam ao e-mail enviado ao
coordenador da CPA, duas ndo foi possivel estabelecer o contato com o coordenador, pois
estavam fora do pais em férias ou defesa de doutorado. Tiveram ainda, cinco faculdades que
estavam em recesso no periodo da pesquisa e por isso 0s nimeros de telefone informados nédo
atendiam. Por fim, a pesquisadora obteve o retorno de quatorze faculdades, o que representa
um percentual de aproximadamente 39% em relacdo as trinta e seis faculdades em

funcionamento.

Os sujeitos da pesquisa sdo os treze coordenadores das CPAs** das Faculdades

Privadas de Salvador que autorizaram a realizagdo da pesquisa.

2% |ista em ordem alfabética no anexo C - http://emec.mec.gov.br/ acesso em 09/05/2011.
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Nessa pesquisa, realizou-se um diagnéstico do processo de autoavaliagdo das
Faculdades Privadas localizadas em Salvador, a partir da visdo de seus respectivos
coordenadores. A opcdo pela escolha dos coordenadores da CPA néo é por ele ser o Unico
envolvido nesse processo, mas sim pelo fato de 0 mesmo ser um ator de suma relevancia

dentro desse processo, atuando como mediador das politicas educacionais.

3.3 INSTRUMENTO E PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOQOS

O instrumento de coleta de dados utilizado foi o questionario®. Para Martins e
Theophilo (2009, p.93), o questionario “trata-se de um conjunto ordenado e consistente de
perguntas a respeito de variaveis e situa¢des que se deseja medir ou descrever”. E para Erthal
(2003, p.49) o questionario ¢ uma “Lista de perguntas usada para obter informagdes sobre

opinides e atitudes dos individuos™.

O questionario®® foi subdividido em quatro secdes: Perfil do coordenador da CPA;
Composicdo da CPA; Atuacdo dos membros da CPA, e o processo de autoavaliagdo na

instituicdo de ensino.

A primeira secdo do instrumento de coleta de dados preocupa-se com a identificacdo
do perfil dos coordenadores das Comissdes Préprias de Avaliacdo das Faculdades Privadas
localizadas em Salvador. Trata-se, portanto, de uma categoria de estudos de descricdo de
populagédo. Para Lakatos e Marconi (1991, p.187), “sdo os estudos quantitativo-descritivos
gue possuem como funcdo primordial, a exata descricdo de certas caracteristicas quantitativas

de populag¢des como um todo, organizagdes ou outras coletividades especificas”.

Essa secdo é composta por oito perguntas do tipo questdes fechadas dicotdmicas e de
maltipla escolha. Para Martins e Theophilo (2009, p.93), as questBes dicotbmicas sdo
perguntas com duas respostas possiveis (Ex. SIM ou NAO) e as questdes de multipla escolha

sdo perguntas com varias alternativas de resposta. Com as respostas obtidas nessa secéo é

* A Faculdade de Ciéncias Contabeis — FACIC e a Faculdade Visconde de Cair(i sio mantidas pela Fundagéo
Visconde de Caird, portanto possuem CPA Unica.

% Disponivel no Apéndice A

% Este questionério foi elaborado com a colaboragdo da pesquisadora Camila de Sousa Pereira Guizzo.
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possivel atender ao primeiro objetivo especifico desta pesquisa, que é o de identificar o perfil
dos Coordenadores das Comissdes Proprias de Avaliagéo.

As secOes dois e trés sdo compostas por questdes fechadas dicotdmicas e de multipla
escolha e buscam responder ao segundo objetivo especifico desta pesquisa, conhecer a
composic¢do e forma de atuagdo dos membros das Comissfes Proprias de Avaliacdo. A secdo
trés é composta por sete questdes fechadas, de multipla escola, em que o respondente pode
utilizar escalas tipo Likert. Para Martins e Thedphilo (2009, p.96), a escala Likert “consiste
em um conjunto de itens apresentados em forma de afirmacdes, ante 0s quais se pede ao
sujeito que externe sua reacao, escolhendo um dos cinco, ou sete, pontos de uma escala”. Esse
tipo de escala é bastante utilizado para dar liberdade aos respondentes em suas respostas. As
escalas utilizadas foram: discordo totalmente, discordo em parte, nem concordo nem discordo,

concordo em parte e concordo totalmente.

Por fim, a se¢do quatro do questionario tem como foco a analise do processo de
autoavaliacdo, que busca atingir os objetivos trés e quatro desta pesquisa, como investigar o
processo e mapear as dificuldades encontradas no processo de autoavaliacdo nas faculdades
privadas localizadas em Salvador. Para tanto, foram construidas: uma questdo fechada, de
multipla escolha, em que o respondente pode escolher mais do que uma opcao de resposta,
com o objetivo de analisar quais as dimensbes do SINAES sdo mais dificeis de obter
informagBes e analisd-las no relatério de Autoavaliacdo; quatro questdes fechadas
dicotdbmicas, duas questbes fechadas multipla escolha e quatro questdes abertas totalmente
desestruturadas que segundo Martins e Thedphilo (2009, p.94) sdo “perguntas que conduzem
o informante a responder livremente com frases e ora¢des”. As quatro questdes abertas
contemplam os meios utilizados para divulgacdo do resultado do processo de autoavaliagéo,
as maiores dificuldades encontradas para desenvolver o processo de autoavaliacdo na sua IES,
as acOes executadas na sua IES que sdo consideradas fundamentais para que ocorra 0 processo
de autoavaliagdo e como o coordenador da CPA avalia a utilizacdo dos dados oriundos do
processo de autoavaliagéo pelos dirigentes da IES.

Para concluir, o atendimento ao quinto objetivo especifico sera realizado por meio de
uma comparacdo dos resultados obtidos a partir da aplicacdo dos questionarios com 0s
requisitos, definidos pela CONAES como sendo esséncias para medir o nivel de implantacdo
do processo de autoavaliacdo nas Faculdades Privadas de Salvador, tais como: a existéncia de
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uma equipe de coordenacdo para realizar este trabalho, participacdo da comunidade
académica e da comunidade externa, compromisso explicito dos dirigentes das IES,
sistematizacdo de informacdes validas e confiaveis, o uso efetivo dos resultados no processo

avaliativo e as etapas/atividades inerentes ao processo de autoavaliagéo.

Os questionéarios foram aplicados nas quatorze faculdades privadas localizadas em
Salvador. A pesquisadora estabeleceu o primeiro contato via telefone, oferecendo aos
coordenadores da CPA dessas instituicfes a possibilidade de responder ao questionario de
forma presencial ou por e-mail. Desta forma, cinco faculdades optaram por responder ao
questionario via e-mail, enquanto que nove preferiram agendar um dia e horério para que a

pesquisadora fosse a faculdade para aplicar o questionario.

Na medida em que os questionarios eram respondidos, foram sendo tabulados em uma
planilha do Software Excel, sendo que, através de seus recursos estatisticos, puderam ser

organizados como os graficos que compde o capitulo quatro.

3.4 LIMITACOES DA PESQUISA

Constitui-se como uma limitacdo da pesquisa o fato de oito faculdades privadas de
Salvador serem excluidas da amostra, sendo sete por conta de interrupcdo da prestagcdo de
servicos educacionais e uma pelo fato da pesquisadora ser a propria coordenadora da CPA.

Também pode ser considerado como limitacdo da pesquisa o periodo em que foi
aplicado o questionario, compreendido entre os dias 14 de junho e 07 de julho. Nesse periodo
muitas faculdades ja estavam entrando em recesso o que dificultou o contato com o0s
responsaveis pela CPA de cada instituicdo. Também, é importante ressaltar que no primeiro
contato da pesquisadora com as trinta e seis faculdades privadas de Salvador,
aproximadamente 69% desconheciam a CPA e por consequéncia quem era 0 coordenador ou

presidente da CPA da sua instituicao.

As dificuldades encontradas, em nenhum momento, intimidaram a continuidade da

pesquisa, nem causaram duvidas quanto a contribuicdo que estd poderd oferecer para as
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faculdades privadas de salvador, quando diagnosticado os pontos criticos no processo de
autoavaliacdo e foram indicadas as oportunidades de melhoria.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

Este capitulo apresenta e analisa os resultados da pesquisa realizada junto aos 13
coordenadores da CPA das Faculdades Privadas de Salvador que autorizaram a aplicacdo do
questionario, dividido de acordo com as etapas do processo de autoavaliagdo apresentadas no
capitulo dois desta dissertacdo. Traz ainda o diagndstico do nivel de implantacdo desse

processo nas faculdades pesquisadas com 0s aspectos positivos e suas principais dificuldades.

4.1 PRIMEIRA ETAPA NO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO - PREPARACAO

Figura 4 — Primeira etapa do processo de autoavaliagdo — Constituicdo da CPA

12 Etapa - Preparacao
[T« Constituicao da %pﬁ |

* éensib'll'lzagéo
« Elaboracio do projeto de avaliagéo

Fonte: Proprio autor

Conforme mencionado no capitulo 2, item 2.2.3.1, a Portaria n°® 2.051/04 em seu
artigo 7°, § 2° determina que a forma de composicdo, a duracdo do mandato dos seus
membros, a dinamica de funcionamento e as atribuicdes da CPA devem ser registradas em
regulamentacdo propria da IES. Destaca ainda que € necessaria a participacdo de todos os
segmentos da comunidade académica e de representante da sociedade civil, sendo vedada a
existéncia da maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos representados.
(BRASIL, 2004d).

Todos os treze coordenadores da CPA que responderam ao questionario informaram
seguir as diretrizes designadas na portaria. Logo, analisando os relatérios de autoavaliacdo e
os sites das faculdades objeto deste estudo?’, foi possivel identificar que uma faculdade néo
atende ao estabelecido na portaria. Visto que, possui oito representantes do corpo docente na

sua comissao de um total de quinze membros.

%" Nao foi possivel obter a informagdo da composicéo da CPA de todas as 14 faculdades pesquisadas, visto que
nem todas disponibilizam esta informag&o nos seus respectivos sites e/ou relatérios de autoavaliagdo.
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O dado acima somente ratifica o resultado obtido no estudo do INEP, de que apenas
15,1% das IES, ndo atendem a este ponto na legislacdo. No estudo realizado por Augusto
(2007b) nas IES de Campinas que integram o SINAES, em todos os casos foi identificado o
equilibrio entre a representatividade dos segmentos docente, discente, técnico-administrativo

e sociedade civil.

Quando questionada a quantidade de membros que compfe a CPA, obteu-se o
sequinte resultado: trés faculdades ndo responderam, quatro atuam com no mMaximo cinco
membros, trés atuam com seis ou sete e trés com treze ou quinze membros. Comparando com
0 estabelecido na legislacéo, as quatro faculdades que atuam com cinco membros possuem
uma CPA com apenas um representante por segmento exigido na legislacdo, representante
discente, docente, corpo técnico administrativo, sociedade civil organizada e mais um
responsavel para coordenar todo o processo de autoavaliacdo. E interessante observar também
que na composicao das duas CPAs que atuam com seis membros, foi acrescido representantes
do segmento da gestdo da Faculdade e da Coordenacdo de Cursos. Portanto, € importante
mencionar que ndo foi possivel observar nenhuma relacdo da quantidade de membros

existentes na CPA com a eficacia do processo.

A referida portaria estabelece também que deve haver ampla divulgacdo da
composicdo da CPA e de todas as suas atividades. Desta maneira, dois pontos principais

indicam que a divulgagdo né&o ocorre na maioria das faculdades:

e Apenas 50% das faculdades analisadas divulgam em seus sites informagdes
sobre a CPA;

e No momento em que a pesquisadora estabeleceu o primeiro contato com as
trinta e seis faculdades privadas de Salvador, aproximadamente 69% destas
ndo sabiam informar quem era o responsavel pela CPA da sua instituicdo e

muitas delas ndo sabiam nem mesmo o que era CPA.

Esses dados indicam que €& necessaria uma ampla divulgacdo das informacdes
referente a CPA para toda a comunidade académica, principalmente o corpo técnico
administrativo que na maioria das vezes sdo 0s que estabelecem o primeiro contato com a

comunidade externa.
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Ao se analisar a forma de composi¢do da CPA nos seus diversos segmentos, nota-se,
no Grafico 3, que a maioria dos coordenadores da CPA ¢ indicado pela dire¢do, o que nos
permite deduzir que s@o pessoas de confianca dos dirigentes da instituicdo. Ponto em comum
com as IES de Campinas que integram o SINAES (AUGUSTO, 2007b), onde todos os
coordenadores das CPAs foram nomeados pelos dirigentes maximos das suas instituicdes.
Isso pode ser analisado como um ponto positivo, visto que esse coordenador tera mais apoio
por parte dos dirigentes. Contudo, essa indicacdo ndo pode representar uma subordinacao aos
interesses da gestdo universitaria. O processo de autoavaliacéo deve retratar as dificuldades da

instituicdo de forma legitima e fidedigna.

O segmento do corpo técnico administrativo, em sua maioria é indicado pela direcao
ou eleitos pelo segmento que representam. Quanto aos discentes, 38% sdo eleitos pelo
segmento que representa, 8% sao indicacdo do diretorio académico e existe um percentual de

15% que € indicacdo da direcéo.

Gréfico 3 — Forma de composicédo de cada segmento da CPA
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Ainda na composicdo da CPA, pode observar no Grafico 4 que 69% dos
coordenadores ndo representam nenhum outro segmento e que 30% estdo distribuidos de

forma igualitaria nos segmentos de direcé@o e docente da Faculdade. Para essas faculdades em
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que os coordenadores representam também outro segmento na CPA, pode indicar um

problema visto que pode existir duplicidade de interesses.

Grafico 4 — Segmento que o coordenador da CPA representa na CPA
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Fonte: Proprio autor

Apesar do Grafico 5 demonstrar que a grande maioria dos coordenadores da CPA
concorda totalmente ou concorda em parte com a atuagdo ativa dos segmentos do corpo
técnico administrativo, discente e docente das Faculdades no processo de autoavaliacdo, a
questdo nove, da secdo quatro do questionario aplicado indica como uma das maiores
dificuldades encontradas para desenvolver o processo de autoavaliacdo é a participacdo e
conscientizacdo destes agentes no processo de autoavaliacdo. Pode-se confirmar com a

transcricdo das respostas de alguns questionarios.

Atualmente, o ponto mais critico da autoavaliagdo é o0 engajamento da
comunidade académica. Os indices de participacdo, tanto do alunado quanto do
corpo docente tém ficado préximos, porém abaixo, de 50%.

Fazer com que as pessoas entendam a importancia do processo, principalmente os
alunos e docentes

Sensibilizacdo dos alunos e funcionarios.
Participacdo do aluno - hoje com aproximadamente 60%.

Sensibilizacdo; aderéncia da comunidade académica apesar do ultimo ano ser de
99%.

Este ano tivemos um problema de sistema, porém foi pontual. O mais critico é
conseguir a participacdo dos docentes e consciéncia dos alunos nas respostas.

Andriola citado por Peixoto (2009, p.22), ao analisar os desafios enfrentados pelas
CPAs, destaca a importancia da sensibilizagdo da comunidade interna e do incentivo a

mobilizagdo dos atores institucionais para participar do processo. De certa forma, Andriola
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recomenda o aumento do grau de informacdo sobre a sistematica avaliativa e também a
necessidade de desmistificar a avaliagdo como sindbnimo de punicdo e de estabelecimento de
“rankings”. O autor destaca ainda que quando implementada essas acfes, 0s resultados sdo
positivos com uma elevagdo da consciéncia da comunidade interna sobre a importancia da
avaliacdo, o estimulo ao seu engajamento nos debates para buscar solugbes inovadoras, e a

facilitacdo da formulacdo e execucdo do planejamento.

Quanto ao segmento da sociedade civil organizada, este realmente pode ser
considerado um ponto de melhoria no processo de autoavaliacdo. Duas das faculdades
analisadas afirmam encontrarem dificuldades em fazer com que esse segmento atue de forma
ativa, e possa trazer contribuicbes para 0 processo e consequentemente para a melhoria

continua do processo educacional.

Gréfico 5 — Participacéo ativa dos membros da CPA no processo de autoavaliagdo
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Fonte: Proprio autor

Ainda analisando a forma de atuacdo dos membros da CPA, pode-se observar no
Gréfico 6 que a grande maioria dos seus membros (84%) possui um conhecimento amplo
sobre o SINAES. Apenas 16% dos coordenadores da CPA discordam totalmente ou

discordam em parte dessa afirmacéo.
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Gréfico 6 — Amplo conhecimento sobre 0 SINAES de todos os membros da CPA
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Fonte: Proprio autor

Nesse ponto, cabe uma recomendacgdo para a CONAES/INEP, ressaltada por alguns
dos coordenadores das CPAs analisadas, que é a promocdo de mais eventos/seminarios
referente ao SINAES e a criacdo de um canal de comunicacdo entre os coordenadores das
CPAs das IES para a troca de experiéncia, possibilitando assim uma melhoria continua no

processo de autoavaliago.

A Lei 10.861 (BRASIL, 2004b) em seu artigo 11 inciso I, estabelece a diretriz de que
as CPAs devem ter uma atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 06rgaos
colegiados existentes na instituicdo de educacdo superior. Desta forma, foi identificado que
existe um percentual de 15% das CPAs das Faculdades Privadas localizadas em Salvador que,
na visdo dos coordenadores dessas CPAs, ndo sdo consideradas autdbnomas em relacdo aos
Orgdos internos das instituicdes. Esses coordenadores justificam essa “irregularidade” por
conta de ser uma faculdade privada, e por isso, existe uma subordinacdo em relacdo a alta
direcdo dessas faculdades. Da mesma maneira, ocorre com as CPAs das IES de Campinas,
que na pesquisa realizada por AUGUSTO (2007b), foi identificado que todos os
coordenadores declararam ter autonomia e liberdade de atuacdo, assim, por meio das
conversas informais percebeu-se que existem CPAs que ndo tém autonomia para trabalhar.
Fazendo a mesma correlagdo quando da indicacdo dos coordenadores da CPA pela direcdo,
essa subordinacdo ndo deve superar a fidedignidade dos dados apresentados no processo de

autoavaliacdo.
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Para complementar a andlise dessa primeira atividade na etapa de prepara¢do do

processo de autoavaliacdo, a pesquisadora investigou dados a respeito do perfil do

coordenador da CPA, visto ser uma figura de extrema importancia devido ao papel

fundamental de articulacéo e conducéo de todo o processo.

Quanto a idade desses coordenadores, observa-se que 84% tem entre 31 anos ou mais,

enquanto que apenas 15% tem menos de 30 anos, o que indica um perfil dos sujeitos com

maturidade profissional (Grafico 7). Em relacdo ao sexo, observa-se um equilibrio entre os

géneros, representando 54% do sexo feminino e 46% do sexo masculino.

Grafico 7 — Faixa Etaria dos Coordenadores da CPA
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Quanto a titulagdo, identifica-se um excelente nivel de qualificacdo visto que se tém

67% dos coordenadores da CPA com titulagdo de mestres ou doutores e 33% com a titulacéo

de especialistas (Grafico 8). A area de formacdo concentra 50% em Ciéncias Humanas, mais

especificamente na area de educacdo e 42% em Ciéncias Sociais Aplicadas (Grafico 9).

Verifica-se também que a maioria dos respondentes, 69%, possui experiéncia anterior com

avaliacdo (Grafico 10).

Gréfico 8 — Titulagdo dos Coordenadores da CPA
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Gréfico 9 — Area de Formagéo dos Coordenadores da CPA
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Gréfico 10 — % de Coordenadores da CPA em relacdo a experiéncia anterior com avaliacdo
e N

o %

Fonte: Prdprio autor

Quanto ao tempo de atuagdo na funcdo, verifica-se que 69% dos respondentes
possuem dois anos ou mais na funcdo, 0 que deve representar um ponto positivo para o
processo de autoavaliacdo, visto que o0s processos de avaliagdo devem ser continuos e
permanentes, ndo pontuais e fragmentados, com o objetivo de criar uma cultura de avaliacéo
educativa no cotidiano das instituicdes. Com a implementacdo dessa cultura torna-se mais

facil a continuidade das acdes identificadas e planejadas (Gréfico 11).
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Gréfico 11 — % de Coordenadores da CPA em relacdo a tempo de atuagdo na fungédo
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Fonte: Proprio autor

Verifica-se que 92% dos coordenadores da CPA, ndo atuam exclusivamente na
coordenacdo da comissdo. Esse foi um dos pontos que muitos coordenadores sinalizaram
como impeditivos para realizar um processo de autoavaliacdo de maneira mais completa.
Apesar de ser considerada uma atividade de suma importancia para a melhoria continua do
processo educacional, apenas 8% dos coordenadores podem se dedicar exclusivamente para
essa atividade (Gréafico 12). Dentre 0s 92% dos coordenadores que atuam em outras funcdes
dentro da instituicdo, o Grafico 13 apresenta as func¢des, docentes (31%), coordenadores de
curso (23%), coordenacdo pedagdgica (15%), direcdo da faculdade (8%) e 15% executam

outras funcdes que ndo estdo aqui listadas.

Gréfico 12 — % de Coordenadores da CPA em relagdo ao exercicio de outra funcéo na IES

Fonte: Proprio autor
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Grafico 13 — % de Coordenadores da CPA em relagdo a funcéo que exerce na IES
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Fonte: Prdprio autor

Depois de constituida a CPA, a proxima atividade a ser executada na etapa de

preparacdo € a sensibilizagdo conforme pode ser observado na Figura 5.

Figura 5 — Primeira etapa do processo de autoavaliagdo — Sensibilizacdo
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Fonte: Prdprio autor

Quanto ao processo de sensibilizacdo (Grafico 14), 85% considera ser um processo
continuo para toda a comunidade académica. Apesar de ser mencionado por algumas
instituicdes que a CPA é pouco conhecida e evidenciado quando analisado os dados referente

a constituicdo da CPA.

Gréfico 14 — Processo de sensibilizagdo continuo para toda a comunidade académica

Fonte: Préprio autor
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Mesmo sendo identificada como uma das atividades na etapa de preparagédo do
processo de autoavaliagdo (Figura 6) ainda existe Faculdades (15%) que ndo possuem um
Projeto de Autoavaliacdo para nortear todo o processo e definir as diretrizes, estratégias e 0s

caminhos a serem percorridos no processo de autoavaliacao.

Figura 6 — Primeira etapa do processo de autoavaliagdo — Elaboragéo do projeto de avaliagédo
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Fonte: Préprio autor

A auséncia desse projeto de avaliacdo pode ser identificada como uma das causas para
a falta de conhecimento da CPA por parte da comunidade académica, uma vez que esse

deveria ser o instrumento norteador de todo o processo avaliativo.

4.2 SEGUNDA ETAPA NO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO —
DESENVOLVIMENTO

Figura 7 — Segunda etapa do processo de autoavaliagdo — A¢des e Levantamento de dados e
_ informacdes
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Fonte: Proprio autor

Praticamente, todas as Faculdades analisadas utilizam a associacdo de dados
quantitativos e qualitativos no processo de autoavaliacdo (Grafico 15). Essa pratica é
defendida pelos principais autores de area de avaliacdo. Dias Sobrinho (2008, p.71), destaca
“a importancia da avaliacdo qualitativa, sem diminuir o valor da avaliacdo quantitativa como
parte integrante desse processo”. A associagdo de dados quantitativos e qualitativos possibilita
uma maior riqueza na andlise dos dados, e consequentemente na identificacdo das fragilidades
apontadas pela comunidade académica e que devem ser tratadas pelas instituicbes de ensino.

No estudo realizado por Augusto (2007b), com as IES de Campinas que integram o SINAES,
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também foi observado a predominancia em coleta de dados tanto quantitativos quanto

qualitativos.

Grafico 15 - Tipo de dados/informagGes utilizadas no processo de autoavalia¢do
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Fonte: Proprio autor

O levantamento de dados e informacGes deve ser realizado de forma que contemple

todas as dimensBes do SINAES, para que possibilite uma maior riqueza no momento da

analise dos mesmos. Para auxiliar nessa andlise € importante resgatar o que a Lei 10.861 de

14 de abril de 2004, no seu artigo 3°, traz como sendo as dez dimensdes obrigatorias:

I —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

I11 — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relagcdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da producéo
artistica e do patrimonio cultural;

IV —a comunicagdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

VI — organizaglo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com
a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacgéo e comunicagéo;

VIl - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia
da Autoavaliacdo institucional;
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IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacdo superior. (BRASIL,
2004b).

Os coordenadores da CPA pontuaram as dimensdes I, V e X como sendo as de maior
dificuldade na obtencdo dos dados e consequentemente a sua analise no relatorio de
autoavaliacdo. Contudo, é importante mencionar que trés Faculdades ndo marcaram nenhuma
opcao e informaram ndo ter dificuldades em nenhuma das dez dimensGes. Uma das
faculdades deixa a justificativa abaixo por escrito no questionario.

Este processo ainda ndo é o que se pode considerar ideal, pois existem fatores que
interferem nas solugdes, como por exemplo, os financeiros, porém, em relacdo as
acOes administrativas e académica, os resultados da autoavaliacdo sdo sempre
utilizados na melhoria continua da Instituicdo. Desejo salientar que o item
referente 0 processo de auto avaliacdo da IES néo foi assinalado por ndo haver
dificuldades na obtencdo de informagdes em qualquer uma das dimensdes. O que

ocorre é sempre a disponibilidade por parte das pessoas responsaveis pelas
informacdes desejadas.

No momento da aplicacdo do questionario, algumas Faculdades pontuaram que as
dimensdes V e X eram consideradas dificeis por conta da natureza dos dados de pessoal e
financeiro, respectivamente. Por serem instituicGes privadas, existe o receio em divulgar

dados dessa natureza para toda a comunidade académica.

Sem a intencdo de generalizar o estudo realizado pelo INEP em 2009, a pesquisadora
traz a andlise identificada nas dimensdes I, V e X com o objetivo de comparar com 0
resultado obtido na aplicacdo do questionario nas 14 faculdades privadas localizadas em

Salvador.
Quanto a dimenséo I:

e Apenas 18% dos relatérios apresentam, na totalidade ou na maior parte dos
indicadores da dimensdo |, as potencialidades, fragilidades e sugestfes de
encaminhamentos, os comparativos com avaliagdes anteriores e 0S avancos
obtidos.

E importante destacar também, que quando estratifica-se esses dados por categoria

administrativa, as Faculdades representam o percentual menor ainda com 6,8%.
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Desta forma, ratifica-se a dificuldade das faculdades pesquisadas em Salvador quanto
a dimensdo em questdo. Analisando os indicadores que compde essa dimensdo, pode-se
sugerir como oportunidade de melhoria uma maior divulgacao do Plano de Desenvolvimento

Institucional — PDI para a comunidade académica.
Quanto a dimenséo V:

e A maioria dos relatorios analisados (39%) situa-se na faixa 3. Isto indica que
eles foram, na totalidade ou na maior parte dos indicadores, apresentados
apenas na forma de graficos e/ou tabelas, sem andlise e/ou interpretacdo dos

dados.

Nesta dimensdo também, as Faculdades apresentam um percentual menor ainda com
5,4% de relatérios completos enquanto que as universidades apresentam 22,8% e 0s centros
universitarios 9,8%. Desta forma, também ratifica-se a dificuldade das faculdades pesquisadas

em Salvador quanto a dimens&o referente as politicas de pessoal.
Quanto a dimenséo X:

e Apenas 9,9% analisaram de modo completo esta dimensao nos relatorios de

autoavaliacdo.

Da mesma forma que nas outras duas dimensdes (I e V), as Faculdades se destacam
com um baixo percentual (4,1%) de analise adequada, descrevendo, avaliando e analisando
cada um dos indicadores que compde essa dimensdo. Ratificando mais uma vez os dados
apresentados na pesquisa realizada junto aos coordenadores das CPAs das Faculdades

Privadas de Salvador.

Figura 8 — Segunda etapa do processo de autoavaliacdo — Analise das informacGes

2? Etapa - Desenvolvimento
e Acdes
L]
¢ Analise das informacoes - relatorios parciais

-

Fonte: Proprio autor

Para analisar a terceira atividade da etapa de desenvolvimento do processo de

autoavaliacdo (Figura 8) foi utilizada a questdo onze do instrumento de coleta de dados,
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solicitando que os coordenadores da CPA avaliassem a utilizagdo dos dados oriundos da
autoavaliacdo no processo de tomada de decisGes por parte dos dirigentes.

Somente uma faculdade informou nédo utilizar os dados oriundos do processo de
autoavaliacdo por conta da CPA estar inativa, como pode ser observado no relato abaixo:
Entraremos com processo de recadastramento da Instituicdo no préximo periodo

com reestruturacdo do PDI e posteriormente realizaremos a autoavaliagao em
conformidade ao que se é exigido.

Todas as outras faculdades afirmaram existir uma utilizacdo efetiva dos dados do
processo de autoavaliacdo e reforcam a importancia que é dada aos pontos fracos/fragilidades
identificadas neste processo. Por isso, é importante ressaltar que as faculdades sinalizaram
que por serem faculdades privadas, existe uma limitacdo orcamentéria que as obriga a
trabalhar com prioridades nas fragilidades detectadas. Por conta disso, na maioria das vezes
essas fragilidades estdo associadas a questfes de infraestrutura da instituicdo. O que pode ser
evidenciado com a transcrigdo de algumas respostas abaixo:

Excelente receptividade - as melhorias sdo executadas gradativamente, nem
sempre de forma imediata.

Acles mais simples sdo executadas, porém quando se trata de investimento séo
mais de longo prazo.

Mesmo no decorrer do processo ja sdo evidenciadas as fragilidades e as a¢des sdo
executadas. Claro que temos agdes em curto, médio e longo prazo - Sintonia total
com a diregéo.

Trabalha com prioridades. E dada a devida importancia ao resultado do processo.
Questdes direcionadas ao processo de regulacdo com maior prioridade (biblioteca,
laboratorios).

Reunido de apresentagdo para a diretoria ja com as propostas dentro do or¢camento
da IES e estas sdo acolhidas. As questdes pedagdgicas sdo levadas para o
colegiado e a avaliagdo dos docentes é feita coletivamente e ndo individual.

Este processo ainda ndo é o que se pode considerar ideal, pois existem fatores que
interferem nas solugdes, como por exemplo, os financeiros, porém, em relagdo as
acBes administrativas e académicas, os resultados da autoavaliacdo sdo sempre
utilizados na melhoria continua da Instituicéo..

De acordo com os dados oriundos do estudo do INEP, apenas 25,6% das instituicdes
pesquisadas disseram existir a efetivacdo dessas acGes de melhoria. Estratificando essa analise
por organizacao académica esse dado ainda € pior nas faculdades (20,3%), seguidos de 26,3%
pelas Universidades e 34,1% pelos Centros Universitarios. Portanto, pode-se identificar uma
divergéncia nos resultados da pesquisa realizada com os coordenadores das CPAs das
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faculdades privadas de Salvador e o estudo realizado pelo INEP. Esse fato pode ser explicado
quando os coordenadores da CPA mencionam que as faculdades privadas de Salvador

trabalham com prioridades, escalonando as a¢cdes em curto, medio e longo prazo.

4.3 TERCEIRA ETAPA NO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO —
CONSOLIDAGCAO

Figura 9 — Terceira etapa do processo de autoavaliagdo - relatério

3¢ Etapa - Consolidacao
[[Ce Relaidrio |
» Divulgacao

« Balanco critico

Fonte: Proprio autor

A etapa de consolidagdo inicia-se com a construcdo do relatorio (Figura 9). Apesar do
estudo realizado pelo INEP em 2009, e mencionado no capitulo dois item 2.2.3.1.1 evidenciar
que apenas 12,2% dos relatorios de autoavaliacdo analisados podem ser considerados
completos, ou seja, aquele que em sua maior parte ou na totalidade das dimensdes as
potencialidades, fragilidades, sugestbes de encaminhamentos, compara com a avaliacdo
anterior e demonstra avancos, 92% dos coordenadores da CPA, concordam com a
participacdo ativa de todos os membros na construcdo do relatério de autoavaliacdo (Gréafico
16).

Gréfico 16 — Todos os membros da CPA participam ativamente da construcdo do relatorio de
autoavaliagdo da IES
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Fonte: Proprio autor
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Figura 10 — Terceira etapa do processo de autoavaliacdo - Divulgacao

3¢ Etapa - Consolidacao
| Relatorio
[ s Divulgacao |
¢ Balanco critico

Fonte: Proprio autor

Iniciando a andlise do processo de divulgacdo (Figura 10), quando questionado se
todos os segmentos da CPA prestam informacdes de forma permanente ao segmento que
representam 76% dos coordenadores da CPA, entendem que sim (Gréafico 17). Todavia,
também ¢ facil observar que algumas instituicdes externam ter dificuldades no processo de
divulgacdo das acOes executadas pela Comissdo Prépria de Avaliacao.

Dificuldade em fazer com que a divulgacéo seja percebida pela Faculdade, a CPA
é pouco conhecida. As fragilidades sdo resolvidas e divulgadas, porém as pessoas

ndo fazem a ligagdo com a CPA. A consciéncia da Comunidade Académica na
participacdo das avaliagdes internas.

Apos feitas as mudangas, fazer com que os alunos fiquem sabendo das acGes
executadas.

Gréfico 17 — Todos os membros da CPA prestam informacGes de forma permanente ao segmento que
representam
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Fonte: Proprio autor

Por meio da questdo oito do instrumento de coleta de dados, solicitou-se aos
coordenadores das CPAs que informassem, quais os meios utilizados pela sua IES para a

divulgacdo do resultado do processo de autoavaliagéo.
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As respostas foram agrupadas nas categorias presencial e online e no quadro abaixo
pode ser verificada a frequéncia de cada uma delas. Na categoria presencial foram inseridas as
sequintes formas de divulgacdo: murais, seminarios, oficios, televisores e reunides/grupos
focais. Enquanto que na categoria online foram mencionados apenas e-mails, sites e foruns de
avaliagéo.

Quadro 2 — Categorizacdo das respostas - forma de divulgagéo dos resultados do processo de
autoavaliacdo

Categoria Frequéncia
Presencial 15
Online 14

Fonte: Proprio autor

Como pode ser observado no Quadro 2, houve um equilibrio na forma de divulgagéo.
Ainda assim, é importante destacar que os murais e sites foram os principais responsaveis por

esse equilibrio.

Abaixo, a pesquisadora transcreveu as respostas de alguns coordenadores de CPA,
sem a identificacdo dos respondentes ou das faculdades aqui pesquisadas:

A autoavaliacdo desta Instituicdo ndo foi realizada no periodo de 2010 a 2011.
Todos os dados sdo da gestdo anterior.

A faculdade acima relatou que a CPA est4 inativa na instituicdo, principalmente pela
falta de envolvimento efetivo dos dirigentes da mesma. Informando ainda que sera realizada
uma reestruturacdo do PDI da instituicio com o objetivo de iniciar um novo ciclo de
avaliagéo.

Site, grupos focais, reunides com lideres de turmas, televisores, site da CPA para
sociedade.

Na resposta acima, identifica-se uma forma de divulgacgéo (televisores) utilizada com
baixa frequéncia pelas instituicdes.
Seminario devolutivo, divulgado e realizado para toda a comunidade académica,

mais divulgacdo junto a direcdo académica e coordenacGes de cursos para
identificacdo das oportunidades de melhorias.

Essa faculdade relatou também a forma como os resultados da autoavaliagdo séo

repassados aos dirigentes da instituicdo e a busca por oportunidades de melhorias.
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Sistema de comunicacao através da internet - Portal da faculdade com acesso aos
alunos, docentes e corpo técnico administrativo. Para a sociedade a divulgacéo é
realizada por meio do representante da sociedade.

Apesar da faculdade acima dizer que a divulgacédo é realizada por meio do site da
mesma, é importante observar que esse resultado ndo é propagado para a sociedade de forma
eficiente.

Por meio de semindrio para toda comunidade académica, porém a participacdo é

muito pequena e também através de murais onde considero o meio de divulgacédo
de maior eficacia.

Na resposta acima, pode-se verificar que esse processo de comunicagdo precisa ser
considerado um processo de mdo dupla. Nao adianta a instituicdo diversificar a forma de
divulgacdo dos resultados, se a comunidade académica ndo estiver interessada em absorvé-lo.
Por conseguinte, cabe também a instituicdo investigar, o porqué que a comunidade académica
n&o se interessa pelos resultados, o que pode indicar uma falta de crenga nas consequéncias do

processo.

Diante das respostas mencionadas acima, pode ser verificado uma preocupacdo com a
divulgacdo apenas internamente, utilizando o site da faculdade ou 0 membro da comunidade
para divulgacdo a sociedade. A faculdade abaixo utiliza uma ferramenta para divulgacéo ndo
utilizada nas outras faculdades pesquisadas, o forum de autoavaliagdo com a participacdo de
todos.

Por meio do site da Faculdade, os alunos do curso de Sistema da Informagéo
criaram um sistema de mala direta dos alunos e a IES utiliza para divulgacéo desses
resultados, os féruns de autoavaliagcdo com a participacdo de todos, inclusive alunos

e comunidade externa, as reunifes da CPA e mais reunides especificas com os
coordenadores de curso, lideres de turma, entre outras.

E possivel observar que a faculdade citada anteriormente, diversifica bastante a forma

de divulgacao, utilizando-se de meios diferentes para cada segmento.

Segundo Peixoto (2009), questdes como a demora em divulgar, mobilizar e tornar
publicos os resultados da avaliacdo, a auséncia de mecanismos ageis para realizar as
mudangas identificadas, e a falta de clareza quanto ao papel da avaliagéo institucional, estéo
relacionadas ao baixo grau de institucionalizagdo da avaliagdo nas universidades federais

podendo comprometer o éxito do processo. De acordo com os relatos das faculdades aqui
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pesquisadas, essas questdes também podem influenciar negativamente na participacdo da

comunidade académica no processo de avaliagéo institucional.

Apesar de quando questionados, 76% dos coordenadores da CPA, afirmarem que o0s
membros da CPA prestam informac6es de forma permanente ao segmento que representam,

ndo foi possivel identificar esse elo em nenhuma das respostas.

Figura 11 — Terceira etapa do processo de autoavaliagdo — Balango Critico

3° Etapa - Consolidacao
o Relatério
s Divulgacs

r » Balanco critico

Fonte: Proprio autor

Mesmo havendo a possibilidade das instituicdes completarem seus ciclos avaliativos
dentro de um prazo maximo de trés anos, a maioria das Faculdades pesquisadas completa o
seu ciclo anualmente (Grafico 18). Esse fato pode ser justificado pela obrigatoriedade das
instituicbes de ensino em postar no e-MEC, os relatorios de autoavaliacdo anualmente.
Podendo ser considerado um elemento crucial para que as instituicdes de ensino, elaborem
relatdrios de autoavaliagdo incompletos, conforme mencionado no estudo realizado pelo INEP
e ja exposto no item 2.3.3.1 do capitulo dois.

Gréfico 18 — Periodicidade em que a Faculdade completa o seu ciclo de autoavaliagdo
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Fonte: Proprio autor

Ao final do processo de autoavaliacdo deve ser feita uma analise detalhada de todo o
processo destacando, os pontos fortes e analisando os pontos fracos, de modo que permita
uma melhoria continua neste processo. Isso € o que o INEP, chama de Balanco Critico (Figura

11). Conforme os coordenadores das CPAs pesquisadas, 92% realizam este balango critico.
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4.4 NIVEL DE IMPLEMENTACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO

Apdbs a andlise geral do processo de autoavaliacdo nas Faculdades Privadas de

Salvador, foi possivel estabelecer o nivel de implementacdo do processo de autoavaliagdo em

cada faculdade pesquisada. Para tanto, a pesquisadora utilizou dez critérios para anélise do

processo baseado nas etapas e requisitos inerentes ao processo de autoavalicéo, a saber:

8.
9.

N o g s~ wDd e

Existéncia da CPA para coordenar o processo de autoavaliacéo;
Sensibilizagdo da comunidade académica e externa;

Projeto de Avaliagéo;

Participacdo da comunidade académica;

Participacdo da comunidade externa;

Sistematizagdo das informagdes validas e confidveis;

Compromisso explicito dos dirigentes das IES, a partir do uso efetivo
dos resultados;

Relatério do processo de autoavaliacéo;

Divulgacéo do resultado do processo de autoavaliagao;

10. Balanco Critico do processo de autoavaliagéo.

Para cada critério estabelecido, foram atribuidas notas conforme a escala apresentada

no Quadro 3 e calculada uma média aritmética de cada faculdade. Em seguida, com base na

média encontrada, foi atribuido um conceito ao processo de autoavaliacdo que pode variar

desde a ndo implantacdo do processo até a sua implantacdo de forma excelente (Quadro 4).

Quadro 3 — Escala das notas utilizadas no diagndstico do processo de autoavaliagdo.

Nota

Descrigao

Quando o requisito ou etapa do Processo de Autoavaliagdo for inexistente

Quando o requisito ou etapa do Processo de Autoavaliagdo estiver
implementado de forma insuficiente

Quando o requisito ou etapa do Processo de Autoavaliacdo estiver
implementado de forma suficiente

Quando o requisito ou etapa do Processo de Autoavaliacdo estiver
implementado de forma muito boa

Quando o requisito ou etapa do Processo de Autoavaliagdo estiver
implementado de forma muito excelente

Fonte: Proprio autor
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Quadro 4 — Faixas referente ao nivel de implementacéo processo de autoavaliagéo.
Média Conceito

1a1,99 Processo de Autoavaliacdo ndo implantado

2a2,99 | Processo de Autoavaliagdo implantado de forma insuficiente
3a3,99 | Processo de Autoavaliacdo implantado de forma suficiente

4a5 Processo de Autoavaliacdo implantado de forma excelente
Fonte: Proprio autor

O Quadro 5 demonstra o resultado do nivel de implementacdo do processo de
autoavaliacdo nas faculdades pesquisadas, evidenciando a necessidade de uma melhoria nesse
processo, visto que mais da metade das faculdades pesquisadas encontram-se com um nivel
de implantagdo insuficiente, o que significa que ndo atende nem mesmo aos requisitos

minimos estabelecidos pela CONAES e uma faculdade esta com a CPA inativa.

Quadro 5 — Resultado do nivel de implementacéo do processo de autoavaliagdo
nas faculdades privadas de Salvador pesquisadas neste trabalho.

: Nidmero de
Conceito
Faculdades
Processo de Autoavaliacdo implantado de forma insuficiente 6
Processo de Autoavaliagdo implantado de forma suficiente 6
Processo de Autoavaliacdo ndo implantado 1

Fonte: Proprio autor

E importante que as instituicdes de ensino de uma forma geral tenham consciéncia da
importancia do processo de autoavaliacdo, para a melhoria nos processos internos das IES, e

principalmente na busca da melhoria da qualidade do ensino superior no Brasil.

4.5 ASPECTOS POSITIVOS DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO

Por meio da questdo dez do instrumento de coleta de dados, solicitou-se aos
respondentes que informassem quais as acdes executadas na sua IES que eles consideravam
como fundamentais para um processo de autoavaliagdo. Para andlise desta questdo, a
pesquisadora agrupou as respostas por categorias. A categorizagdo dos dados consiste em

agrupar respostas por proximidade conceitual em percentuais de incidéncia.
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As respostas foram agrupadas nas categorias: Comunicacdo, Autonomia da CPA,
Sensibilizacéo e apoio da gestdo, sendo a frequéncia de cada uma delas apresentada no quadro

abaixo:

Quadro 6 — Categorizacdo das respostas — aspectos positivos do processo de autoavaliacdo

Categoria Frequéncia
Comunicaco g
Autonomia da CPA 2
Sensibilizagdo 4
Apoio da gestéo 1

Fonte: Préprio autor

Abaixo, a pesquisadora transcreveu as respostas de alguns coordenadores de CPA,
sem a identificacdo dos respondentes ou das faculdades aqui pesquisadas, que merecem
destaque.

Na resposta abaixo € possivel identificar uma forma de incentivo para uma maior
participacdo da comunidade académica, mais especificamente os alunos, e minimizar uma das
principais dificuldades do processo de autoavaliacdo detectadas nesta pesquisa.

Empenho dos professores em conscientizar os alunos, a faculdade oferecer aos
alunos duas horas complementares para aqueles que responderem aos

questionarios e a elaboracdo/padronizacdo do formulério eletrénico por um setor
especifico no grupo (Qualidade).

Logo abaixo, a faculdade que menciona a consolidacdo da cultura de avaliacdo na
instituicao.

Antes do SINAES ja fazia avaliagdo com uma cultura muito boa - considerada
modelo pela comisséo do INEP. Facilidade na comunicagéo.

A faculdade abaixo foi a mesma que informou que a CPA da instituicdo esta inativa,

principalmente por falta de apoio dos dirigentes da instituicéo.

Até 0 momento nao foram executadas nenhuma acéo.
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4.6 PRINCIPAIS DIFICULDADES ENCONTRADAS NO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO

Por meio da questdo nove do instrumento de coleta de dados, solicitou-se aos
respondentes que informassem quais as maiores dificuldades encontradas para desenvolver o

processo de autoavaliagéo na sua IES.

As respostas foram agrupadas nas categorias: Infraestrutura, Apoio da gestéo,
Participacdo da comunidade académica e Comunicacao, sendo a frequéncia de cada uma delas

apresentada no quadro abaixo:

Quadro 7 — Categorizacdo das respostas — Principais dificuldades encontradas no processo de
autoavaliagdo

Categoria Frequéncia
Infraestrutura 1
Apoio da gestdo 1
Participacdo da
comunidade académica 10
Comunicagao 4

Fonte: Proprio autor

E visivel que a principal dificuldade relatada pelas Faculdades Privadas localizadas em
Salvador, ¢ a participacdo da comunidade académica, que pode ser comprovada pelas falas

abaixo:

Dificuldade em fazer com que a divulgacdo seja percebida pela Faculdade, A
CPA ¢ pouco conhecida. As fragilidades sdo resolvidas e divulgadas porém as
pessoas ndo fazem a ligacdo com a CPA. A consciéncia da Comunidade
Académica na participacdo das avaliacGes internas.

Atualmente, o ponto mais critico da autoavaliagdo é o0 engajamento da
comunidade académica. Os indices de participacdo, tanto do alunado quanto do
corpo docente tém ficado préximo, porém abaixo, de 50%.

Fazer com que as pessoas entendam a importancia do processo, principalmente os
alunos e docentes.

Sensibilizacdo dos alunos e funcionarios.
Participacdo do aluno - hoje com aproximadamente 60%.

Reunir todos os membros nos encontros. Ha boa vontade e interesse, mas
dificuldade de conciliacdo com as demais atividades.

Fazer com que as pessoas entendam a importancia do processo, principalmente os
alunos e docentes.
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A resisténcia de alguns estudantes, mas que, aos poucos vem diminuindo.

Este ano tivemos um problema de sistema, porém foi pontual. O mais critico é
conseguir a participacao dos docentes e consciéncia dos alunos nas respostas.

Essa dificuldade em conseguir a participacdo da comunidade académica no processo
de autoavaliagéo, perpassa por algumas questdes como: a auséncia da cultura de avaliacdo na
instituicdo, fazendo com que a comunidade académica ndo enxergue 0 processo como sendo
punitivo ou de premiacdo. Mas, sim um processo que objetiva a melhoria do processo
educacional. Também, pode-se relacionar com a falta de crenca nas consequéncias do
processo. Muitas vezes a comunidade académica, ndo consegue relacionar as acgdes de

melhoria executadas a partir das fragilidades identificadas no processo de autoavaliacgao.
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5 CONCLUSOES

Ao finalizar o estudo, apresenta-se este capitulo em duas partes. Apés a visédo geral do
processo de autoavaliacdo nas faculdades pesquisadas, foi possivel sugerir oportunidades de
melhorias de forma que auxilie as instituicbes de ensino a melhorar o seu processo de
autoavaliacdo e consequentemente possa obter uma melhoria na qualidade do ensino superior.

Por fim, apresenta sugestdes para futuros trabalhos na area de avaliacéo institucional.

5.1 OPORTUNIDADES DE MELHORIA POR ETAPA DO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO

Essa dissertacdo procurou realizar um diagndstico de implantacdo do processo de
autoavaliacdo nas faculdades privadas de Salvador, na visdo dos coordenadores da CPA, e
para tal aplicou um questionario com treze coordenadores de CPA. Assim, é importante
destacar que ndo se pretende aqui esgotar as oportunidades de melhoria identificadas no

processo de autoavaliagdo devido a complexidade do assunto.

Em relacdo a primeira etapa do processo de autoavaliacdo, onde foram destacadas as
fragilidades nos itens de falta de atendimento a Portaria 2.051/04 e a sensibilizacdo

fragmentada pode indicar como oportunidades de melhoria:

— Maior divulgacdo da existéncia e atribuicdes da CPA para a comunidade
académica;

— Executar as acBes oriundas do processo de autoavaliacdo e dar ciéncia a
comunidade académica;

— Participacdo mais ativa do representante da sociedade civil;

— Oportunizar mais encontros/seminarios dos coordenadores da CPA das
diversas institui¢ces de ensino;

— ldentificar formas de envolver a comunidade académica no processo de

autoavaliacdo, como por exemplo, transformando em horas de atividades
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complementares para os alunos e horas de atividades extra classe para os

docentes.

Quanto a segunda etapa, de acordo com o item 2.3.3.1 foram detectadas fragilidades
nos itens de conhecimento do PDI, por parte da comunidade académica e a implementacédo
das ag0es sugeridas pelo processo de autoavaliagdo. Diante disso, pode-se identificar algumas

oportunidades de melhoria para essa etapa do processo:

— Maior divulgagdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) para a
comunidade académica;

— Existéncia de um sistema informatizado para coleta dos dados;

— Utilizar o resultado da autoavaliagdo como dado de entrada para a elaboracéo

do orcamento da Faculdade.

Na ultima etapa, as fragilidades detectadas foram relatérios incompletos, divulgagédo
ineficaz do resultado do processo de autoavaliacdo e a auséncia da retroalimentacdo do

processo. Sendo possivel estabelecer as seguintes oportunidades de melhoria:

— ldentificar formas mais eficazes de divulgacdo do resultado mais eficazes do
que murais e sites, a exemplo de, jornais da Faculdade e grupos focais;

— Evidenciar no relatério de autoavaliacdo o balangco critico realizado do
processo de autoavaliacdo do ano anterior;

— Divulgar para toda a comunidade académica a execucao de agdes identificadas
pelo processo de autoavaliacdo, ndo deixando somente para 0 préximo ano.

5.2 SUGESTOES PARA FUTUROS TRABALHOS

Sugere-se que sejam realizados trabalhos futuros sobre a visdo dos representantes da
sociedade civil, sobre o processo de autoavaliacdo nas instituicdes de ensino, visto que esse
foi um ponto de melhoria no processo de autoavaliagdo. A maioria das faculdades tem
dificuldades em fazer com que esse segmento atue de forma ativa, e possa trazer contribuicoes

para 0 processo e consequentemente para a melhoria continua do processo educacional.
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Pode ser analisado também o diagndstico de implementacdo do processo de
autoavaliacdo nas outras categorias administrativas e/o organizagOes académica de forma que

possibilitasse uma comparacdo com o presente trabalho.

Por fim, com o objetivo de identificar a evolucdo de uma das etapas do processo em
autoavaliacdo, a construcdo do relatério, realizar uma anélise comparativa dos relatérios das
instituices integrantes do primeiro ciclo avaliativo 2004-2006 com os relatorios de

autoavaliacdo das IES integrantes do ciclo avaliativo 2010-2012.
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Questionario

Prezado Colega

Este formulario & parte de uma pesquisa de mestrado, com tema provisdrio "0 processo de Autoavaliacdo nas Faculdades Particulares de Salvader: na visdo dos
Coordenaderes da Comissde Propria de Avaliagdo”. O conjunto de dades levantados em cada IES é considerado confidencial, sendo os dades tratados por
absoluta confidencialidade e sigilo

Obrigada por colaborar com a minha pesquisa realizada no dmbito do Programa de Mestrado em Gestdo e Tecnologia Industrial da Faculdade de Tecnologia
SENAI CIMATEC

Perfil do Coordenador da Comissdo Prépria de Avaliagdo - CPA

Area de Formacgdo Selecionar

|dade I:I Género | Selecionar | Titulagdo

Qual o tempo de atuacdo na fungda? | Selecionar | Possui experiéncia anterior com Avaliacio?

Exerce alguma outra funcdo na [ES? | Selecionar | Qual a outra funcdo que exerce na IES? | Selecionar

Composicdo da Comissdo Prépria de Avaliagdo - CPA

Como ocorreu a composicdo da CPA nos segmentos abaixa? Qual a quantidade de membros na CPA? I:I
{Incluinde o Coordenador)
Docente Selecionar
Discente Selecionar Qual o segmento que vocé representa na CRA? | Selecionar
Técnico-admini Vo Selecionar
Coorder Selecionar

Atuagdo dos membros da Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA

|1 Os representantes abaixo participam ativamente ne processo de avaliacdo interna da IES |

[1. 1 Docentes | Selecionar
|1 2. Discentes | Selecionar
|1 3. Técnico- | Selecionar
|1 4. Sociedade civ | Selecionar
|2 Todos os membros da CPA possuem amplo conhecimento sobre o SINAES | Selecionar
|3 Todos os membros da CPA prestam informacdes de forma permanente ao segmento que representam | Selecionar

|-—1 Todos os membros da CPA participam ativamente da construcdo do relatdrio de Autoavaliacdo da IES | Selecionar




Processo de Auto-Avaliagdo na sua IES

|1 Marque as dimensdes do SINAES mais dificeis de obter informacdes e analisa-las no relatdrio de Autoavaliacio?

|. A missdo e o plano de desenvolvimento institucional

Il. A politica para o ensing, a pesquisa. a pds-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluides os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de moniteria e demais modalidades

Il A responsabilidade social da instituicdo. considerada especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social. ao
desenvalvimento econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural

V. A comunicacdo com a sociedade

. As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrative, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho

V1. Crganizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados. sua independéncia e autonomia na
relagdo com a mantenedora. e a paricipacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisdrios

VIl Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa. biblioteca. recursos de informacio & comunicacdo
WIIl. Planejamento e avaliacdo. especialments os processos. resultados e eficacia da autcavaliacdo institucional

I¥. Politicas de atendimento aos estudantes

JUL ]

X sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na ferta da educacdo superior

|2 A CPA funciona de forma autdnoma em relacdo aos drgdos internos da [ES? | Selecionar
|3 (O processo de sensibilizacéo € continuo para toda comunidade académica? | Selecionar
|4 A CPA possui um Projeto de Autoavaliacdo para nortear o processo? | Selecionar
|5 e tipo de dades/informactes séo utilizadas no processe de autoavaliacdo? | Selecionar
|B Com qual a periodicidade a IES completa o seu ciclo de autoavaliacdo? | Selecionar
|.7 Apds a conclusdo do processo de autoavaliacdo a CPA realiza um balanco critico? | Selecionar

8. Quais os meios utilizados para divulgacdo do resultado do processo de autoavaliagio?

9. Quais as maiores dificuldades encontradas para dasenvolver o processo de autoavaliagio na sua IES?

10. Quais as ages executadas na sua IES gue vocé considera fundamentais para um processo de autoavaliagdo?

11. Como vocé avalia a utilizagBo dos dados oriundos da auto-avaliagdo da IES no processo de tomada de decisdes por parte dos dirigentes?
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Salvador, 21 de junho de 2011.

Prezado (a) Sr. (),

Declaramos para os devidos fins que Sabrina Oliveira Caribé, RG 0848285018, é
aluna regular do Programa de Mestrado Profissional em Gestao e Tecnologia
Industrial da Faculdade de Tecnologia SENAI CIMATEC.

Desta forma, solicitamos que a referida aluna possa realizar pesquisas como
fundamentagdo para o Projeto de Pesquisa intitulado de “O processo de
Autoavaliagao nas Faculdades Particulares de Salvador: na visao dos Coordenadores

da Comissao Prépria de Avaliacao”.

Contamos com a colaboragao e antecipadamente agradecemos.

Atenciosamente,

Maria Verdnica Bamberg
Coordenadora Administrativa Pedagégica da P6s Graduacao

Lucas Travassos
Coordenador do Programa de Mestrado Profissional em Gestéo e Tecnologia

Industrial
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LEI N° 10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004

Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior - SINAES e da outras providéncias

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior SINAES, com o objetivo
de assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art. 9°, VI, VIl e IX, da
Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educac¢é&o superior, a orientacdo da
expansédo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica
e social e, especialmente, a promocéo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais das instituicbes de educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua missao publica, da
promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da
autonomia e da identidade institucional.

§ 2° O SINAES sera desenvolvido em cooperagdo com 0s sistemas de ensino dos Estados e do
Distrito Federal.

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituicBes, de cursos e de desempenho dos
estudantes, devera assegurar:

| - avaliagdo institucional, interna e externa, contemplando a andlise global e integrada das
dimensbes, estruturas, relagbes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das instituicdes de educacgédo superior e de seus cursos;

Il - o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos;

Il - o respeito a identidade e a diversidade de instituicbes e de cursos;

IV - a participagdo do corpo discente, docente e técnicoadministrativo das instituicdes de educacéo
superior, e da sociedade civil, por meio de suas representacoes.

Paragrafo Unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo constituirdo referencial
basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educagdo superior, neles compreendidos o
credenciamento e a renovagdo de credenciamento de instituicdes de educacdo superior, a
autorizag&o, o reconhecimento e a renovagéo de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Art. 3° A avaliagdo das instituicdes de educacgdo superior tera por objetivo identificar o seu perfil e o
significado de sua atuacdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

| - a missao e o plano de desenvolvimento institucional,

Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo & producdo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il - a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua
contribuicdo em relacdo & incluséo social, ao desenvolvimento econémico e social, & defesa do meio
ambiente, da meméria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural;

IV - a comunicacdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢Ges de trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagcdo com a mantenedora, e a participagdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
informacédo e comunicacao;

VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da autoavaliacéo
institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos
na oferta da educacao superior.

§ 1° Na avaliagdo das instituigcdes, as dimensoes listadas no caput deste artigo serdo consideradas de
modo a respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes organizacdes académicas,
devendo ser contemplada, no caso das universidades, de acordo com critérios estabelecidos em
regulamento, pontuacdo especifica pela existéncia de programas de pés-graduacdo e por seu
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desempenho, conforme a avaliacdo mantida pela Fundacdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - CAPES.

§ 2° Para a avaliagdo das instituicdes, serdo utilizados procedimentos e instrumentos diversificados,
dentre os quais a autoavaliacdo e a avaliacao externa in loco .

§ 3° A avaliacdo das instituicdbes de educacgdo superior resultard na aplicacdo de conceitos,
ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensfes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas.

Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduacao tem por objetivo identificar as condicGes de ensino
oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalag@es fisicas
e a organizacdo didatico-pedagégica.

§ 1° A avaliagdo dos cursos de graduacdo utilizard procedimentos e instrumentos diversificados,
dentre os quais obrigatoriamente as visitas por comissdes de especialistas das respectivas areas do
conhecimento.

§ 2° A avaliacdo dos cursos de graduacao resultara na atribuicdo de conceitos, ordenados em uma
escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensfes avaliadas.

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacéo sera realizada mediante
aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 1° O ENADE aferirA o desempenho dos estudantes em relagdo aos contetdos programéaticos
previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacdo, suas habilidades para
ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para
compreender temas exteriores ao ambito especifico de sua profissao, ligados a realidade brasileira e
mundial e a outras areas do conhecimento.

§ 2° O ENADE ser4 aplicado periodicamente, admitida a utilizag&o de procedimentos amostrais, aos
alunos de todos os cursos de graduacgéo, ao final do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de cada curso de graduacao
serd trienal.

§ 4° A aplicacdo do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado a levantar o perfil dos
estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados.

§ 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacéo, sendo inscrita no
historico escolar do estudante somente a sua situagdo regular com relacdo a essa obrigacéo,
atestada pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da
Educacéo, na forma estabelecida em regulamento.

§ 6° Serd responsabilidade do dirigente da instituicdo de educacdo superior a inscricdo junto ao
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos
habilitados a participacéo no ENADE.

§ 7° A ndo-inscri¢cdo de alunos habilitados para participacdo no ENADE, nos prazos estipulados pelo
INEP, sujeitard a instituicdo a aplicacao das san¢bes previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do
disposto no art. 12 desta Lei.

§ 8° A avaliacdo do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE serd expressa por meio de
conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, tomando por base padrées minimos
estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

§ 9° Na divulgacdo dos resultados da avaliagdo é vedada a identificacdo nominal do resultado
individual obtido pelo aluno examinado, que serd a ele exclusivamente fornecido em documento
especifico, emitido pelo INEP.

§ 10° Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Ministério da Educag¢do concedera
estimulo, na forma de bolsa de estudos, ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de
distingdo com objetivo similar, destinado a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em
nivel de graduacgdo ou de pés-graduacao, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11° A introduc@o do ENADE, como um dos procedimentos de avaliagdo do SINAES, sera efetuada
gradativamente, cabendo ao Ministro de Estado da Educacdo determinar anualmente os cursos de
graduacdo a cujos estudantes seréa aplicado.

Art. 6° Fica instituida, no ambito do Ministério da Educacéo e vinculada ao Gabinete do Ministro de
Estado, a Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior - CONAES, 6rgéo colegiado de
coordenacdo e supervisao do SINAES, com as atribui¢cdes de:

| - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliacao institucional, de cursos e
de desempenho dos estudantes;

Il - estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de comissdes de avaliacdo, analisar
relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacgdes as instancias competentes;
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Il - formular propostas para o desenvolvimento das instituicdes de educacéo superior, com base nas
andlises e recomendacdes produzidas nos processos de avaliacao;

IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer acdes e critérios comuns
de avaliacao e supervisao da educacao superior;

V - submeter anualmente a aprovacéo do Ministro de Estado da Educacado a relacdo dos cursos a
cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes ENADE;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educacao;

VII - realizar reunides ordinarias mensais e extraordindrias, sempre que convocadas pelo Ministro de
Estado da Educacéo.

Art. 7° A CONAES tera a seguinte composicao:

I - 1 (um) representante do INEP;

Il - 1 (um) representante da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES;

Il - 3 (trés) representantes do Ministério da Educacdo, sendo 1 (um) obrigatoriamente do érgao
responsavel pela regulacao e supervisdo da educacéo superior;

IV - 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de educacao superior;

V - 1 (um) representante do corpo docente das instituicdes de educacao superior;

VI - 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das instituicdes de educacao superior;

VII - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educacéo, escolhidos entre cidad&os
com notério saber cientifico, filoséfico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliacdo ou gestao
da educacéo superior.

§ 1° Os membros referidos nos incisos | e 1l do caput deste artigo serdo designados pelos titulares
dos 6Orgdos por eles representados e aqueles referidos no inciso Ill do caput deste artigo, pelo
Ministro de Estado da Educacéao.

§ 2° O membro referido no inciso IV do caput deste artigo ser& nomeado pelo Presidente da
Republica para mandato de 2 (dois) anos, vedada a reconducéo.

§ 3° Os membros referidos nos incisos V a VIl do caput deste artigo serdo nomeados pelo Presidente
da Republica para mandato de 3 (trés) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, observado o disposto no
paragrafo Unico do art. 13 desta Lei.

§ 4° A CONAES seré presidida por 1 (um) dos membros referidos no inciso VII do caput deste artigo,
eleito pelo colegiado, para mandato de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) reconducéo.

§ 5° As instituicdes de educacdo superior deverdo abonar as faltas do estudante que, em decorréncia
da designhacdo de que trata o inciso IV do caput deste artigo, tenha participado de reunides da
CONAES em horario coincidente com as atividades académicas.

§ 6° Os membros da CONAES exercem funcdo ndo remunerada de interesse publico relevante, com
precedéncia sobre quaisquer outros cargos publicos de que sejam titulares e, quando convocados,
fardo jus a transporte e diarias.

Art. 8° A realizagdo da avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes sera
responsabilidade do INEP.

Art. 9° O Ministério da Educacao tornard publico e disponivel o resultado da avaliag@o das instituicdes
de ensino superior e de seus cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a celebracdo de protocolo de
compromisso, a ser firmado entre a instituicdo de educacao superior e o Ministério da Educacéo, que
devera conter:

| - o diagndstico objetivo das condicdes da instituicdo;

Il - os encaminhamentos, processos e ac¢des a serem adotados pela instituicdo de educacédo superior
com vistas na superacao das dificuldades detectadas;

Ill - a indicacdo de prazos e metas para o cumprimento de acdes, expressamente definidas, e a
caracterizagcao das respectivas responsabilidades dos dirigentes;

IV - a criacdo, por parte da instituicAo de educacdo superior, de comissdo de acompanhamento do
protocolo de compromisso.

§ 1° O protocolo a que se refere o caput deste artigo serd publico e estard disponivel a todos os
interessados.

§ 2° O descumprimento do protocolo de compromisso, no todo ou em parte, poderd ensejar a
aplicacéo das seguintes penalidades:

| - suspenséo temporéria da abertura de processo seletivo de cursos de graduacéo;

Il - cassacdo da autorizacdo de funcionamento da instituicdo de educacdo superior ou do
reconhecimento de cursos por ela oferecidos;
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Il - adverténcia, suspenséo ou perda de mandato do dirigente responsavel pela agdo ndo executada,
no caso de instituigcBes publicas de ensino superior.

§ 3° As penalidades previstas neste artigo serdo aplicadas pelo 6rgdo do Ministério da Educacgéo
responsavel pela regulacdo e supervisdo da educacao superior, ouvida a Camara de Educacao
perior, do Conselho Nacional de Educacéo, em processo administrativo préprio, ficando assegurado o
direito de ampla defesa e do contraditério.

§ 4° Da decisé@o referida no § 2° deste artigo cabera recurso dirigido ao Ministro de Estado da
Educacao.

§ 5° O prazo de suspensédo da abertura de processo seletivo de cursos sera definido em ato préprio
do érgéo do Ministério da Educacéo referido no § 3° deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituirda Comissédo Prépria de
Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo desta Lei, com as
atribuicbes de conducgéo dos processos de avaliacdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de
prestacao das informacdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| - constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou por previsao no seu
préprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a maioria
absoluta de um dos segmentos;

Il - atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais érgéos colegiados existentes na instituicao
de educacao superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestacdo de informacdes falsas ou pelo preenchimento de formulérios
e relatérios de avaliagdo que impliguem omissdo ou distorcdo de dados a serem fornecidos ao
SINAES responderdo civil, penal e administrativamente por essas condutas.

Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da publicacdo desta Lei.
Paragrafo Unico. Quando da constituicdo da CONAES, 2 (dois) dos membros referidos no inciso VII
do caput do art. 7° desta Lei serdo nomeados para mandato de 2 (dois) anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educacd@o regulamentard os procedimentos de avaliagdo do
SINAES.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do § 2° do art. 9° da Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961, e os
arts. 3° e 4° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995.

Brasilia, 14 de abril de 2004; 183° da Independéncia e 116° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Tarso Genro

(DOU de 15/04/2004 - Sec¢dao - p.3)
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PORTARIA N° 2.051, DE 9 DE JULHO DE 2004

Regulamenta os procedimentos de avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES), instituido na Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, no uso da atribuico que Ihe confere o artigo
14 da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, resolve:

CAPITULO |
DOS OBJETIVOS

Art. 1° O SINAES tem por finalidade a melhoria da qualidade da educacdo superior, a
orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social, e especialmente a promocdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de educagédo superior, por meio da
valorizacdo de sua missdo publica, da promoc¢do dos valores democraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.

Art. 2° O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) promovera a
avaliacdo das instituicdes de educacdo superior, de cursos de graduacdo e de desempenho
académico de seus estudantes sob a coordenagdo e supervisdo da Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES).

CAPITULO Il
DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR(CONAES)
Art. 3° Compete a CONAES:

| - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagdo institucional, de
cursos e de desempenho dos estudantes, e seus respectivos prazos;

Il - estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de comissfes de avaliacdo, analisar
relatorios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacdes as instancias competentes;

Il - formular propostas para o desenvolvimento das instituicfes de educacdo superior, com
base nas analises e recomendag6es produzidas nos processos de avaliacéo;

IV - promover a articulagdo do SINAES com os Sistemas Estaduais de Ensino, visando
estabelecer, juntamente com os 6rgdos de regulacdo do MEC, acles e critérios comuns de
avaliacdo e supervisdo da Educacéo Superior;
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V - submeter anualmente a aprovacdo do Ministro de Estado da Educacdo a relacdo dos
cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE);

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educacéo;

VI - realizar reunides ordinarias mensais;

VIII - realizar reunides extraordinérias, sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da
Educacao.

Paragrafo Unico. Para o desempenho das atribuicdes descritas no caput e estabelecidas no art.
6° da Lei n°®10.861 de 2004, podera ainda a CONAES:

| - institucionalizar o processo de avaliacdo a fim de torna-lo inerente a oferta de ensino
superior com qualidade;

Il - oferecer subsidios ao MEC para a formulagdo de politicas de educacdo superior de médio
e longo prazo;

Il - apoiar as IES para que estas avaliem, periodicamente, 0 cumprimento de sua missao
institucional, a fim de favorecer as acGes de melhoramento, considerando os diversos
formatos institucionais existentes;

IV - garantir a integracdo e coeréncia dos instrumentos e das préaticas de avaliagdo, para a
consolidacdo do SINAES;

V - assegurar a continuidade do processo de avaliagdo dos cursos de graduacdo e das
instituicOes de educagéo superior;

VI - analisar e aprovar os relatorios de avaliacdo, consolidados pelo INEP, encaminhando-os
aos 6rgdos competentes do MEC;

VIl - promover seminarios, debates e reunifes na area de sua competéncia, informando
periodicamente a sociedade sobre o desenvolvimento da avaliacdo da educacdo superior e
estimulando a criagdo de uma cultura de avaliagdo nos seus diversos ambitos;

VIII - promover atividades de meta-avaliagdo do sistema para exame critico das experiéncias
de avaliagdo concluidas;

IX - estimular a formacdo de pessoal para as préaticas de avaliacdo da educacdo superior,
estabelecendo diretrizes para a organizacao e designacdo de comissoes de avaliacao.

CAPITULO IlI

DA AVALIACAO
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Art. 4° A avaliacdo de instituicBes, de cursos e de desempenho de estudantes sera executada
conforme diretrizes estabelecidas pela CONAES.

Paragrafo unico. A realizacdo da avaliacdo das institui¢fes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes serd responsabilidade do INEP, o qual instituira Comissdo Assessora de Avaliacao
Institucional e Comissdes Assessoras de Areas para as diferentes areas do conhecimento.

Art. 5° Para as avaliacOes externas in loco, serdo designadas pelo INEP:
| - ComissBes Externas de Avaliacdo Institucional;
Il - Comissdes Externas de Avaliacdo de Cursos.

Art. 6° O INEP, sob orientacdo da CONAES, realizard periodicamente programas de
capacitacdo dos avaliadores que irdo compor as comissdes de avaliacdo para a avaliacdo das
instituicOes e para a avaliagdo dos cursos de graduacéo.

Art. 7° As Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPAs), previstas no Art. 11 da Lei n® 10.861, de
14 de abril de 2004, e constituidas no ambito de cada instituicdo de educacdo superior, terdo
por atribuicdo a coordenacdo dos processos internos de avaliacdo da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestacao das informacdes solicitadas pelo INEP.

8 1° As CPAs atuardo com autonomia em relagdo a conselhos e demais 0rgéos colegiados
existentes na instituicdo de educacéo superior;

8 2° A forma de composicdo, a duracdo do mandato de seus membros, a dindmica de
funcionamento e a especificacdo de atribuicdes da CPA deveréo ser objeto de regulamentagéo
prépria, a ser aprovada pelo 6rgdo colegiado maximo de cada instituicdo de educacdo
superior, observando-se as seguintes diretrizes:

| - necessaria participacdo de todos os segmentos da comunidade académica (docente,
discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil organizada, ficando
vedada a existéncia de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos
representados;
Il - ampla divulgacdo de sua composicao e de todas as suas atividades.
Art. 8% As atividades de avaliacdo serdo realizadas devendo contemplar a andlise global e
integrada do conjunto de dimensdes, estruturas, relacdes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais da instituicdo de educacéo superior.
SECAO |
DA AVALIACAO DAS INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR

Art. 9° A avaliacdo das institui¢oes de educacdo superior tera por objetivo identificar o perfil e
0 significado da atuacdo destas instituicbes, pautando-se pelos principios do respeito a
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identidade e a diversidade das instituicbes, bem como pela realizacdo de autoavaliacdo e de
avaliacdo externa.

Art. 10. A autoavaliacdo constitui uma das etapas do processo avaliativo e serd coordenada
pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA).

Art. 11. O INEP, 6rgdo responséavel pela operacionalizacdo da avaliagdo no ambito do
SINAES, disponibilizara, em meio eletrdnico, orientacbes gerais elaboradas a partir de
diretrizes estabelecidas pela CONAES, com 0s requisitos e 0s procedimentos minimos para o
processo de autoavaliacdo, entre os quais incluem-se obrigatoriamente aqueles previstos no
Art. 3°da Lei n° 10861/2004.

Art. 12. A CONAES, com o apoio técnico do INEP, estabelecerd formas de acompanhamento
do processo de autoavaliacdo para assegurar a sua realizacdo em prazo compativel com a
natureza da instituicdo, podendo solicitar documentos sobre o desenvolvimento do mesmo e
sobre os resultados alcancados.

Art. 13. As avaliacOes externas in loco das IES serdo realizadas por Comissdes Externas de
Avaliacdo Institucional designadas pelo INEP, devendo ocorrer apds o processo de
autoavaliacdo.

8§ 1° O prazo para a apresentacao dos resultados do processo de autoavaliagdo sera de até dois
anos, a contar de 1° setembro de 2004.

8 2° A primeira avaliacdo externa in loco das IES, no ambito do SINAES, ocorrera no prazo
maximo de dois anos, de acordo com cronograma a ser estabelecido pela CONAES.

8 3° As avaliagdes externas in loco subseqiientes deverdo ser realizadas segundo cronograma
proprio a ser estabelecido pela CONAES, em sintonia com as demandas do processo de
regulacao.

8 4° A avaliacdo externa in loco das IES serd realizada por comissfes externas de avaliacdo
institucional, constituidas por membros cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art 14. A avaliacdo institucional sera o referencial basico para o processo de credenciamento
e recredenciamento das instituicdes, com os prazos de validade estabelecidos pelos 6rgdos de
regulacao do Ministério da Educacao.

Paragrafo Unico. No caso de credenciamento ou recredenciamento de Universidades, deve-se
considerar a producdo intelectual institucionalizada nos termos da resolugdo CES N° 2, de 07
de abril de 1998.

Art. 15. As ComissOes Externas de Avaliacdo das Instituices examinardo as seguintes
informagdes e documentos:

I - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
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Il - relatorios parciais e finais do processo de autoavaliacdo, produzidos pela IES segundo as
orientagdes gerais disponibilizadas pelo INEP;

Il - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da Educacdo Superior e do
Cadastro de Institui¢Oes de Educacdo Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no ENADE, disponiveis no momento
da avaliacdo;

V - relatorios de avaliagdo dos cursos de graduacdo da IES produzidos pelas Comissdes
Externas de Avaliacdo de Curso, disponiveis no momento da avaliacao;

V - dados do Questiondrio Socioecondémico dos estudantes, coletados na aplicagdo do
ENADE;

VI - relatério da Comissdo de Acompanhamento do Protocolo de Compromisso, quando for o
caso;

VII - relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de Pés-Graduacdo da IES, quando
houver;

V111 - documentos sobre o credenciamento e o ultimo recredenciamento da IES;

IX - outros documentos julgados pertinentes.

Art. 16. O instrumento de avaliacdo externa permitira o registro de analises quantitativas e
qualitativas por parte dos avaliadores, provendo sustentacdo aos conceitos atribuidos.

SECAO I
DA AVALIACAO DOS CURSOS DE GRADUACAO
Art. 18. A avaliacdo dos cursos de graduacdo serd realizada por Comissdes Externas de
Avaliacdo de Cursos, designadas pelo INEP, constituidas por especialistas em suas

respectivas areas do conhecimento, cadastrados e capacitados pelo INEP.

Art. 19. Os instrumentos de avaliagdo dos cursos de graduacao terao seus contetidos definidos
com o apoio de Comissfes Assessoras de Area, designadas pelo INEP.
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Art. 20. As Comissdes Externas de Avaliacdo de Cursos terdo acesso antecipado aos dados,
fornecidos em formulério eletrnico pela IES, e considerardo também os seguintes aspectos:

| - o perfil do corpo docente;

Il - as condi¢es das instalagdes fisicas;

I11 - a organizacéo didatico-pedagdgica;

IV - 0 desempenho dos estudantes da IES no ENADE;

V - os dados do questionario socioecondmico preenchido pelos estudantes, disponiveis no
momento da avaliacéo;

VI - os dados atualizados do Censo da Educacao Superior e do Cadastro Geral das Instituicdes
e Cursos; e

VII - outros considerados pertinentes pela CONAES.

Art. 21. A periodicidade das avaliacGes dos cursos de graduacdo serad definida em funcéo das
exigéncias legais para reconhecimento e renovagdo de reconhecimento, contemplando as
modalidades presencial e a distancia.

de-propestas-apresentadaspela-SESu-epela-SEMFEC (Revogada pela Portaria 3.643, de 9 de
novembro de 2004)

SECAO IlI
DA AVALIACAO DO DESEMPENHO DOS ESTUDANTES

Art. 23. A avaliagdo do desempenho dos estudantes, que integra o sistema de avaliagdo de
cursos e instituicGes, tem por objetivo acompanhar o processo de aprendizagem e o
desempenho dos estudantes em relacdo aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares do respectivo curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para compreender
temas ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento.

Art. 24. A Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes sera realizada pelo INEP, sob a
orientagdo da CONAES, mediante a aplicacdo do Exame Nacional do Desempenho dos
Estudantes - ENADE.

Paragrafo Unico. O ENADE sera desenvolvido com o apoio teécnico das Comissoes
Assessoras de Area.
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Art. 25. O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizacdo de procedimentos
amostrais aos estudantes do final do primeiro e do ultimo ano dos cursos de graduacdo, que
serdo selecionados, a cada ano, para participarem do exame.

Paragrafo Unico. Cabera ao INEP definir os critérios e procedimentos técnicos para a
aplicacdo do Exame.

Art. 26. Anualmente o Ministro do Estado da Educacdo, com base em proposta da CONAES,
definira as &reas e cursos que participardo do ENADE, conforme previsto no Art. 5° da Lei n°
10861/2004.

Art. 27. Seré de responsabilidade do Dirigente da institui¢cdo de educacao superior a inscrigéo,
junto ao INEP, de todos os estudantes habilitados a participarem do ENADE.

Art. 28. O ENADE ¢é componente curricular obrigatorio dos cursos de graduacdo, sendo o
registro de participagcdo condicdo indispensavel para a emissdo do historico escolar,
independentemente do estudante ter sido selecionado ou ndo na amostragem.

8 1° O estudante que néo for selecionado no processo de amostragem tera como registro no
historico escolar os seguintes dizeres: “dispensado do ENADE pelo MEC nos termos do art.
5°da Lein® 10861/2004”.

8§ 2° O estudante que participou do ENADE terd como registro no historico escolar a data em
que realizou o Exame.

Art. 29. Quando da utilizacdo de procedimentos amostrais, s6 serdo considerados, para fins de
avaliagdo no ambito do SINAES, os resultados de desempenho no ENADE dos estudantes
que fizerem parte do conjunto selecionado na amostragem do INEP.

81° Os resultados do ENADE serdo expressos numa escala de cinco niveis e divulgados aos
estudantes que integraram as amostras selecionadas em cada curso, as IES participantes, aos
orgdos de regulacdo e a sociedade em geral, passando a integrar o conjunto das dimensbes
avaliadas quando da avaliacdo dos cursos de graduacdo e dos processos de autoavaliagéo.

8§ 2° A divulgacdo dos resultados individuais aos estudantes sera feita mediante documento
especifico, assegurado o sigilo nos termos do 8 9° do Art. 6° da Lei n® 10.861, de 2004.

Art. 30. O INEP aplicard anualmente aos cursos selecionados a participar do ENADE o0s
seguintes instrumentos:

| - aos alunos, questionario sécio-econdmico para compor o perfil dos estudantes do primeiro
e do altimo ano do curso;

Il - aos coordenadores, questionario objetivando reunir informacgdes que contribuam para a
definicédo do perfil do curso.

Paragrafo unico. Os questionarios referidos neste artigo, integrantes do sistema de avaliacéo,
deverdo estar articulados com as diretrizes definidas pela CONAES.



111

CAPITULO IV
DOS PROCEDIMENTOS COMUNS DA AVALIACAO
Art. 31. Os processos avaliativos do SINAES, além do previsto no Art. 1° desta Portaria,

subsidiardo o processo de credenciamento e renovacao de credenciamento de instituicdes, e a
autorizacdo, o reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Art. 32. A avaliacdo externa das instituicGes e cursos de graduacdo resultara na atribuicdo de
conceitos a cada uma e ao conjunto das dimens@es avaliadas, numa escala de cinco niveis,
sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, 0s niveis 1 e 2 indicativos de pontos fracos
e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel para os processos de autorizacdo, reconhecimento e
renovagdo de reconhecimento de cursos e de credenciamento e re-credenciamento de
instituicoes.

Fegmaeae—de—MHmteHe—da—E%eaga&(Revoqado pel Portaria Normatlva n° 40, de 12 de
dezembro de 2007.)
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CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 37. Os responsaveis pela prestacdo de informacGes falsas ou pelo preenchimento de
formulérios e relatorios de avaliagdo que impliquem omissdo ou distor¢do de dados a serem
fornecidos ao SINAES responderdo civil, penal e administrativamente por essas condutas.
Art. 38. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Ministro da Educacéo.

Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacdo.

TARSO GENRO
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Escola Bahiana de Medicina e Saude Publica - EBMSP;
Escola de Engenharia de Agrimensura (EEA);

Escola Superior de Administracdo, Marketing e Comunicacdo de Salvador —- FACOC
Salvador;

Escola Superior de Estatistica da Bahia — ESEB;
Faculdade AMEC Trabuco — AMEC;

Faculdade Baiana de Direito e Gestao;

Faculdade Batista Brasileira — FBB;

Faculdade Castro Alves — FCA;

Faculdade Catdlica de Ciéncias Econdmicas da Bahia — FACCEBA,;
Faculdade Cidade do Salvador — FCS;

Faculdade da Bahia — FAB;

Faculdade de Artes, Ciéncias e Tecnologias — FACET;
Faculdade de Ciéncia e Tecnologia - AREAL;

Faculdade de Ciéncias Contabeis — FACIC;

Faculdade de Ciéncias da Bahia — FACIBA;

Faculdade de Ciéncias Gerenciais da Bahia — UNICENID;
Faculdade Delta — FACDELTA;

Faculdade de Tecnologia e Ciéncias — FTC SALVADOR,;
Faculdade de Tecnologia SENAI CIMATEC — SENAI CIMATEC;
Faculdade Dois de Julho — F2J;

Faculdade Dom Pedro Il — FDPII;

Faculdade EINSTEIN;

Faculdade Evangélica de Salvador — FACESA,;

Faculdade Hélio Rocha — FHR,;

Faculdade Isaac Newton — FACINE;

Faculdade Mauricio de Nassau de Salvador — FMN Salvador;
Faculdade Montessoriano de Salvador — FAMA;
Faculdade Parque — FAP;

Faculdade Pensar — FP;

Faculdade Regional da Bahia — FARB;

Faculdade Ruy Barbosa — FRBA,;

Faculdade Sdo Bento da Bahia;

Faculdade Sdo Camilo;

Faculdade Sédo Salvador — FSS;

Faculdade S&o Tomaz de Aquino — FSTA,;

Faculdades Integradas Olga Mettig — FAMETTIG;
Faculdade Social da Bahia — FSBA;

Faculdade Vasco da Gama — FGV;

Faculdade Visconde de Cairt — FAVIC;

Instituto Baiano de Ensino Superior — IBES;



Instituto de Educacéo e Tecnologias — INET;

Instituto de Educacdo Superior Unyahna de Salvador — IESUS;
Instituto Salvador de Ensino e Cultura — ISEC,;

Instituto Superior de Educacdo Ocidente — OCIDEMN
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